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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava Il v Bratislave rozhodol samosudkynou JUDr. Gabrielou Donnerovou v pravnej
veci zalobcu EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803,
zastupeného TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, proti
Zalovanej Q. K., nar. XX XX.XXXX, bytom C.P. XXXX/XX, K., za u€asti vedlajSieho u¢astnika na strane
Zalovanej ZdruZzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Nam. legionarov 5, PreSov, ICO:
42 176 778, zastupeného JUDr Ambrézom Motykom, advokatom, so sidlom Nam. SNP 7, Stropkov, o
4.870,68 € s prislusenstvom

rozhodol:

Sud konanie v Casti zaloby o zaplatenie 56,66 € zastavuje.

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi 4.814,02 € s 9 % trokom z omeskania roéne zo sumy
3.319,39 € od 25.9.2009 do zaplatenia, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovana a vedlaj$i G&astnik na strane Zalovanej st p o vinn i zaplatit Zalobcovi nahradu inych
trov konania 292,- € a nahradu trov pravneho zastupenia 1.072,- € na ucet pravneho zastupcu zalobcu
TOMAS KUSNIR s.r.0., Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 36 613 843, vSetko do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku s tym, Ze plnenim jedného z nich zanika v rozsahu poskytnutého plnenia povinnost’ druhého.

odovodnenie:

Zalobca sa navrhom na zadatie konania zo diia 12.7.2012, dorué¢enym sudu diia 20.7.2012, domahal
vydania rozhodnutia, ktorym sud zaviaze Zalovanu povinnostou zaplatit Zalobcovi 4.870,68 € s 9%
urokom z omeskania rone zo sumy 3.319,39 € od 25.9.2009 do zaplatenia a nahradu trov konania,
titulom dlhu Zalovanej vzniknutého nevratenim pefiaznych prostriedkov poskytnutych Zalovanej GE
Money, a.s., Bratislava na zaklade uzavretej zmluvy o Uvere a dalSich uverovych produktoch &.
1066717842 dnha 15.10.2007.

Zalobca navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o postipeni pohladavok zo dha 23.09.2009
medzi postupcom GE Money, a.s. a zalobcom postupil postupca na Zzalobcu pohfadavku vodi
Zalovanej. Postupca zaslal Zalovanej doporu¢enym listom z 23.9.2009 pisomné Oznamenie o postupeni
pohladavky. Postupca nadobudol uplatfiované majetkové pravo - pohfadavku s u¢innostou od 1.4.2006
na zaklade Zmluvy o predaji podniku uzatvorenej medzi predavajucim GE Money Multiservis, k.s., a
kupujucim - postupcom.

Dra 15.10.2007 uzatvoril postupca v zastupeni obchodného zastupcu so Zalovanou Zmluvu o Uvere
€. 1066717842 podla §§ 497 az 507 Obchodného z&konnika, na zaklade ktorej poskytol postupca
Zalovanej uver vo vyske 3.319,39 €. Zalovana sa zaviazala uhradzat poskytnuté finanéné prostriedky
v pravidelnych mesaénych splatkach riadne a v&as. Zalovana si tito zmluvna povinnost neplnila, &im



sa dostala do omes8kania s uhradou dIZznej sumy. Pohladavka Zalobcu ku diu postupenia predmetnej
pohladavky predstavovala sumu 4.870,68 € (146.734,11 Sk), ktord pozostavala z istiny 3.319,39 €
(99.999,94 Sk) ako rozdiel medzi poskytnutym uverom a suctom vSetkych platieb zapocitanych na
istinu), riadneho uroku 1.458,14 € (43.927,93 Sk), t.j. rozdiel medzi urokmi a platbami zapoc&itanymi na
uroky, uroku z omeskania 0,00 € (0,00 Sk), t.j. sank&éné uroky spolu, zmluvnej pokuty 56,66 € (1.706,94
Sk) a poplatkov 36,49 € (1.099,30 Sk). Vzhfadom na to, Ze Zalovana bola v zmysle Obchodnych
podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok, doslo k zosplatneniu Gveru ku dfiu 26.02.2008.

Zalovana uznala vy$sie uvedeny zavazok v Dohode o uznani zavézku. Zalovana odo dia postipenia
pohladavky neuhradila z diznej giastky Ziadnu sumu. Zalobca si v konani uplatfiuje zakonny urok
z omeSkania z istiny 3.319,39 € po¢nuc drfiom 24.09.2009, t.j. diiom nasledujucim po dni U&innosti
postupenia pohladavky.

Sud vydal vo veci diia 14.9.2012 platobny rozkaz, ktory uznesenim zo dfa 25.10.2012 zrusil pre
nemoznost jeho doru€enia Zalovane;.

Podanim zo dia 26.9.2012 oznamilo ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom v
PreSove (dalej aj len "ZdruzZenie") vstup do konania ako vedlajSieho u€astnika na strane zalovanej a v
podani zo dfia 19.11.2012 vznieslo namietku premiCania celej Zalovanej pohladavky s odévodnenim,
Ze dlh Zalovanej bol splatny ku dfiu 22.3.2008 (zosplatnenie Uveru pravnym predchodcom Zalobcu) a
Zaloba bola doruena sudu diia 20.7.2012, teda po uplynuti preml€acej doby. Okrem vznesenej namietky
premi€ania ZdruZenie poukazalo aj na skutoCnost, Ze Castou Zalobcom uplatneného naroku je aj
zmluvna pokuta a sankéné poplatky. Takato zmluvna podmienka v zmluve medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a inym spotrebitefom bola vyhldsena za neprijatelnu, teda absolutne neplatnu v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dia 24.3.2011 €. k. 21Cb/10/2011-17.

Po oboznameni sa s Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, uzavretou medzi
uCastnikmi konania diha 08.12.2008, dorudil vedlajsi ucastnik sudu pisomné vyjadrenie, v ktorom
uviedol, Ze ide o formular, ktory vopred pripravil Zalobca pre Zalovanu, a tato nemala moznost' ovplyvnit
jej obsah. Takto predformulovana dohoda predstavuje neprijatelné zmluvné podmienky, a to prediZenie
premli€acej lehoty formou uznania dlhu a rozhodcovsku dolozku. Ide preto o zmluvné podmienky, ktoré
su absolutne neplatné. Je nelogické a vylucené, aby spotrebitel, ak by mal vedomost' o stave veci, mal
zaujem na uznani zavazku a prediZzeni premlacej lehoty na desat rokov.

Uzavretie takejto dohody je v rozpore s dobrymi mravmi a Zalobca pouzil lest’ a vyuzil omyl Zalovanej
v snahe dosiahnut uznanie preml¢aného zavazku spotrebitelom. Podla nazoru vedlajSieho u€astnika
ide o nekalu obchodnu praktiku v rozpore s dobrymi mravmi, preto jej nemozno poskytnut sudnu
ochranu. Proti Zalovanej bol Zalobcom uplatfiovany Zalobou premi&any narok v kombinacii s narokom
z neprijatefnej zmluvnej podmienky, preto vedlajsi u€astnik navrhol Zalobu zamietnut a priznat mu
nahradu trov konania, ktoré mu vznikli pravnym zastupovanim.

Pred zagatim pojednavania vzal Zalobca pred sudom driia 23.10.2013 spat’ Zalobu v €asti o zaplatenie
zmluvnej pokuty 56,66 €. Sud preto konanie v uvedenej €asti Zaloby zastavil podfa § 96 O. s. p.
Zalobca trval na Zalobe proti Zalovanej vo zvy$ku o zaplatenie 4.814,02 € s 9 % Urokom z ome$kania
zo sumy 3.319,39 € od 25.9.2009 do zaplatenia a nahrade trov konania.

Sud prejednal vec v sulade s § 101 ods. 2 O.s.p. v nepritomnosti Zalovanej, ktora sa na pojednavanie
nedostavila, ani nepoziadala z délezitého dévodu o odrocenie, hoci bola riadne opakovane predvolana
podla § 47 ods. 2 O.s.p., ako aj v nepritomnosti pravneho zastupcu vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovanej, ktory mal vykézané doru€enie predvolania na pojednavanie dfia 12.8.2013, svoju neucast
neospravedinil. Sud prihliadol pritom na obsah spisu a dosial vykonané dbékazy.

Vykonanym dokazovanim ozndmenim obsahu listinnych dbékazov predloZenych Zalobcom a vedfajSim
u€astnikom na strane Zalovanej, zistil sud tento skutkovy stav veci:

GE Money, a.s. Bratislava a Zalovana uzavreli dha 15.10.2007 zmluvu o Uvere Expres p6Zzi¢ka s Cislom:
1066717842, na zaklade ktorej GE Money, a.s. Bratislava poskytla Zalovanej iver 100.000,- Sk, ktory sa
zaviazala Zalovand splacat v pravidelnych 72 mesacénych splatkach vo vyske mesacnej splatky 2.152,-
Sk, z toho Ciastku za poistenie 83,-Sk, s datumom prvej splatky 12.11.2007, so splatnostou kazdej dalSej



platby k 12. diiu v mesiaci. Cena Uveru bola 154.944,- Sk. Ro¢na percentualna miera nakladov na Uver
bola 15,11%. Neoddelitelnou su€astou zmluvy o uvere boli Obchodné podmienky pre uver a vydavanie
a pouzivanie platobnej karty a Sadzobnik poplatkov.

Z platobnej histérie Uverovej zmluvy vyplyva, Ze ku dfiu 26.02.2008 doslo k zosplatneniu Uveru z dévodu,
Ze Zalovana bola v zmysle Obchodnych podmienok v omeskani s platenim viac ako troch splatok.

Listom zo dha 23.9.2009 GE Money, a.s. Bratislava a Zalobca oznamili Zalovanej, Ze GE Money,
a.s., Bratislava ako postupca a zalobca ako postupnik uzavreli dfia 23.09.2009 zmluvu o postupeni
pohladavok, na zaklade ktorej bola pohfadavka spolo¢nosti GE Money, a.s., voCi Zalovanej vyplyvajuca
zo Zmluvy o uvere &. 1066717842 postupena spolo¢nosti EOS KSI Slovensko, s. r. 0, ktora sa tak stala
veritelom uvedenej pohladavky.

Z platobnej histérie uverovej zmluvy vyplyva, Ze ku driu postupenia pohladavky tato predstavovala sumu
4.870,68 € (146.734,11 Sk), ktora pozostavala z istiny 3.319,39 € (99.999,94 Sk) ako rozdiel medzi
poskytnutym Uverom a suctom vSetkych platieb zapocitanych na istinu), riadneho uroku 1.458,14 €
(43.927,93 Sk) ako rozdiel medzi urokom a platbami zapocitanymi na uroky, uroku z omeskania 0,00 €
(0,00 Sk), t.j. sank&né uroky spolu, zmluvnej pokuty 56,66 € (1.706,94 Sk) a poplatkov 36,49 € (1.099,30
Sk).

Dfa 08.12.2008 uzavreli Zzalobca a Zalovana Dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
z&véazku. V bode 2. Dohody Zalovana uznala ¢o do dévodu a vySky svoj zavazok vodi veritelovi zo zmluvy
o Uvere €. 1066717842 v celkovej vyske 3.319,39 € s prisluSenstvom a nakladmi na inkasné konanie. V
zmysle splatkového kalendara sa Zalovana zaviazala uhradit uznany zavazok v splatkach s tym, Zze ak
nebude splacat svoj zavazok podla dohodnutych splatok, stane sa splatnym cely zvySok pohladavky, a
to prvym drfiom nasledujucim po splatnosti prvej neuhradenej splatky.

Na pojednavani pred sudom pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze sa s namietkou preml€ania, vznesenou
vedlajSim ucastnikom, nestotoziuje, nakolko Zalobca uzavrel so Zalovanou Dohodu o uznani dlhu dna
08.12.2010, teda v Case, ked pohladavka Zalobcu, vzniknuta zo zmluvy o Uvere po jeho zosplatneni
22.3.2008, premi¢ana nebola. Ani po uznani dlhu zalovana zalobcovi uznanu pohladavku neuhradila.
Uviedol tiez, Ze uznanie dlhu Zalovanou nepredstavuje Ziadnu dohodu o zmluvnych podmienkach
spotrebitelskej zmluvy, ani dodatok k nej, a nie je ho mozné ani posudzovat' ako spotrebitelsku zmluvu.
Poukazal na to, Ze takato dohoda nie je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a k takémuto pravnemu
zaveru dospeli vo svojich rozhodnutiach aj Krajsky sud v Ziline pod &. k. 7Co/79/2013-161 zo dia
27.3.2013, Krajsky sud v Nitre pod €. k. 25C0/323/2012-146 zo dfia 30.4.2013, Krajsky sud v PreSove
pod €. k. 17C0/55/2013-56 zo dna 07.5.2013 a Krajsky sud v Trnave pod €. k. 23Co/7/2013-122 zo dha
27.02.2013.

Podla bodu 2.3. Obchodnych podmienok pre uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty a
Sadzobnika poplatkov, ktoré tvorili neoddelitelnd sucast zmluvy o Uvere (dalej len "OP"), zakaznik je
povinny platit za sluzby poskytované veritefom aroky, poplatky a ostatné naklady podla aktualneho
Sadzobnika poplatkov. Sadzobnik je neoddelitelnou su¢astou zmluvy o Gvere, obsahuje poplatky, pokuty
a urokové sadzby s vyznalenim, ktoré z poloziek v iom uvedenych su zahrnuté do vypoétu RPM v
zmysle zmluvy o Uvere.

Podla bodu 6.1. OP porudenie povinnosti zakaznika vyplyvajucich zo Zmluvy o Uvere zaklada pravo
veritela na zmluvnu pokutu a tam, kde je to ustanovené, tieZz na dohodnuty urok z omeskania.

Podla bodu 6.2. OP pre pripad poruSenia povinnosti zakaznikom poskytnut’ v€as pefiazné plnenie v
dohodnutej vySke sa dojednava urok z omeSkania vo vyske podla Sadzobnika, pri¢om je veritel tiez
opravneny domahat sa zmluvnej pokuty podfa Sadzobnika.

Podla Sadzobnika poplatkov, ktory tvoril neoddelitelnt su¢ast zmluvy o uvere, bola zmluvna pokuta za
omeskanie so splatenim uveru 20 % z dlznej Ciastky a urok z omeskania 0,1% denne z dlZznej Ciastky.



Podla bodu 7.3. OP veritel je opravneny pozZadovat okamzité pred€asné splatenie vSetkych Ciastok
diZznych zakaznikom podla zmluvy o Uvere aj v pripade, ak bol zakaznik v omeskani s platenim viac
ako troch splatok.

Podlfa § 261 ods. 3 pism. d) za&k. €. 513/1991 Zb. v zneni u€innom v rozhodnom C&ase (dalej len
"Obchodny zakonnik"), touto ¢astou zakona sa spravuju bez ohfadu na povahu uc¢astnikov zavazkové
vztahy zo zmluvy o predaji podniku alebo jeho Casti (§ 476), zmluvy o uvere (§ 497), zmluvy o kontrolnej
¢innosti (§ 591), zasielatelskej zmluvy (§ 601), zmluvy o prevadzke dopravného prostriedku (§ 638),
zmluvy o tichom spolo€enstve (§ 673), zmluvy o otvoreni akreditivu (§ 682), zmluvy o inkase (§ 692),
zmluvy o bankovom uloZeni veci

(§ 700), zmluvy o beznom ucte (§ 708) a zmluvy o vkladovom ucte (§ 716).

Podla § 262 Obchodného zakonnika si strany mézu dohodnut, Ze ich zavazkovy vztah, ktory nespada
pod vztahy uvedené v § 261, sa spravuje tymto zakonom. Dohoda podfa odseku 1 vyzaduje pisomnu
formu. Touto €astou zakona sa spravuju aj vztahy, ktoré vznikli pri zabezpecéeni zavazkov zo zmluy,
pre ktoré si strany zvolili pouzitie tohto zakona podla odseku 1, ak osoba poskytujica zabezpecenie s
tym prejavi suhlas alebo v ase vzniku zabezpedenia vie, Ze zabezpe€ovany zavazok sa spravuje touto
Castou zakona.

Podla § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diZznik v omeSkani so splnenim pefazného zavazku
alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v zmluve. Ak Uroky
z omes8kania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit’ uroky z omeskania podla predpisov ob&ianskeho
prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel, moZno dohodnut uroky
z omeSkania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obgianskeho prava.

Podla § 497 Obchodného zakonnika zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefnazné
prostriedky vratit a zaplatit’ uroky.

Podla § 502 ods. 1 Obchodného zakonnika od doby poskytnutia pefaznych prostriedkov je diznik
povinny platit z nich uroky v dojednanej vySke, inak v najvyssej pripustnej vySke ustanovenej zakonom
alebo na zaklade zakona. Ak Uroky nie su takto uréené, je diznik povinny platit obvyklé aroky pozadované
za uvery, ktoré poskytuju banky v mieste sidla diznika v &ase uzavretia zmluvy. Ak strany dojednaju uroky
vySSie nez pripustné podla zakona alebo na zaklade z&kona, je diZznik povinny platit’ uroky v najvyssie
pripustnej vyske.

Podla § 503 Obchodného z&konnika zavazok platit uroky je splatny spolu so zavazkom vrétit pouzité
penazné prostriedky. Ak lehota na vratenie poskytnutych pefiaznych prostriedkov je dlhSia ako rok,
su uroky splatné koncom kazdého kalendarneho roka. V €ase, ked sa ma vratit zvySok poskytnutych
penaznych prostriedkov, su splatné aj uroky, ktoré sa ho tykaju. Ak sa poskytnuté periazné prostriedky
maju vratit' v splatkach, su v den splatnosti kazdej splatky splatné aj uroky z tejto splatky. Diznik je
opravneny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky pred dobou uréenou v zmluve. Uroky je povinny zaplatit
len za dobu od poskytnutia do vratenia pefiaznych prostriedkov.

Podla § 504 Obchodného zakonnika, diznik je povinny vratit poskytnuté pefiazné prostriedky v
dojednanej lehote, inak do jedného mesiaca odo dfia, ked ho o ich vratenie veritel pozZiadal.

Podla § 506 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani s vratenim viac nez dvoch splatok alebo
jednej splatky po dobu dlhsiu ako tri mesiace, je veritel opravneny od zmluvy odstupit’ a poZzadovat, aby
diznik vratil dIZnd sumu s arokmi.

Podla § 100 Obcianskeho zakonnika, pravo sa premiCi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej (§ 101 az 110). Na premiCanie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 Obcianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.



Podla § 110 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak pravo diznik pisomne uznal o do dévodu i vysky,
premlCuje sa za desat rokov odo dia, ked k uznaniu do$lo; ak bola v8ak v uznani uvedena lehota na
plnenie, plynie premli€acia doba od uplynutia tejto lehoty.

Podla § 121 ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, prisluSenstvom pohladavky su uroky, uroky z omeskania,
poplatok z omeSkania a naklady spojené s jej uplatnenim.

Podla § 517 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika, diZnik, ktory svoj dlh riadne a v&as nespini, je v omeskani.
Ak ho nesplini ani v dodato¢nej primeranej lehote poskytnutej mu veritelom, ma veritel pravo od zmluvy
odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbéZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len
jednotlivych plneni. Ak ide o ome3kanie s plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 524 Obcianskeho zakonnika, veritel mdze svoju pohfadavku aj bez suhlasu dlznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

Podla § 526 Obcianskeho z&konnika, postupenie pohfadavky je povinny postupca bez zbytocného
odkladu ozndmit’ diZznikovi. Dokial postupenie pohfadavky nie je oznamené diZnikovi alebo dokial
postupnik postupenie pohladavky diznikovi nepreukaze, zbavi sa diznik zavazku plnenim postupcovi. Ak
postupenie pohladavky oznami diZznikovi postupca, nie je diZznik opravneny sa dozadovat’ preukazania
zmluvy o postupeni.

Podrla § 558 Obc¢ianskeho zékonnika, ak niekto uzné pisomne, Ze zaplati svoj dih uréeny ¢o do dévodu
aj vysSky, predpoklada sa, Ze dlh v Ease uznania trval. Pri preml€anom dihu ma také uznanie tento pravny
nasledok, len ak ten, kto dlh uznal, vedel o jeho preml&ani.

Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z. v zneni u¢innom od 01.01.2009, ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc¢ianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych bodov
vySSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému drfiu omeskania s
plnenim pefazného dihu.

Podla § 2 pism. a), b) zak. ¢. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, na G&ely tohto zakona sa
rozumie spotrebitelskym Uverom doasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na zéklade zmluvy o
spotrebitelskom Uvere vo forme odloZenej platby, p6zicky alebo v inej pravnej forme, a zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut’ spotrebitelovi spotrebitelsky uver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit' a uhradit celkové naklady spojené so

spotrebitelskym Uverom.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Gveroch, veritelom je fyzicka osoba alebo
pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitel'sky uver v ramci svojho podnikania; spotrebitelom je fyzicka
osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky tver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo
podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch, zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 1 pism. a), f), g) zak. & 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na
moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto moznost vyuZit, meno a adresu
spotrebitela, roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov.

Podla § 4 ods. 6 zak. €. 258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych Uveroch, veritel mdze postupit pohladavku, len
ak to pripusta osobitny predpis. Ak déjde k postupeniu pohladavky z veritela na tretiu osobu, postupuje
sa podla osobitného predpisu. 7) (OZ).



Na zaklade vykonaného dokazovania a citovanych zakonnych ustanoveni dospel sud k zaveru, Ze
Zaloba Zalobcu je vo zvysku, po jej CiastoCnom spatvzati, dévodna.

V konani bolo preukazané, Ze Zalovana uzavrela s pravnym predchodcom Zalobcu platnu zmluvu
0 poskytnuti spotrebného uveru. Tato obsahuje vSetky zdkonom poZadované nalezitosti. K poukazu
vedlajSieho ucastnika na strane Zalovanej na skuto¢nost, Ze €astou Zalobcom uplatneného naroku je aj
zmluvna pokuta a sank&né poplatky a takato zmluvna podmienka v zmluve medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a inym spotrebitefom bola vyhldsena za neprijatelnu, teda absolutne neplatni v rozsudku
Okresného sudu PreSov zo dfia 24.3.2011 €. k. 21Cb/10/2011-17, sud konstatuje, Ze zalobca si Zalobou
neuplatnil dohodnuté uroky z omeskania vo vySke 0,1 % denne z diZznej sumy ("sankény urok"), ale
zakonné uroky z omeskania a Zalobu v &asti zmluvnej pokuty ("sankény poplatok") vo vyske 20 % z
diZznej Ciastky zobral Zalobca spat v celom rozsahu, z €oho je zrejmé, Ze Zalobca v koneénom dosledku
neziadal priznat proti Zalovanej plnenie z takejto, inym sidom a v inom konani vyslovenej neprijatelnosti
zmluvnej podmienky.

V konani bolo taktiez preukazané, Ze pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej Uver, ktory Zalovana
riadne a v€as nesplacala, ¢im porusila zmluvné podmienky, preto pravnym predchodcom Zalobcu
doSlo k zosplatneniu Uveru ku diu 26.02.2008. Nasledne pravny predchodca Zalobcu platne postupil
pohladavku proti Zalovanej na Zalobcu, ktorému Zalovana neuhradila ani ¢ast’ pohladavky a narok na
zvy3ok istiny, ktory neuhradila

(v Zalovanej vyske) s prisluSenstvom uznala, a to dfia 08.12.2010 pravnym ukonom - uznanim zavazku.
Zavazok, vzniknuty zo zmluvy o Uvere, Zalovana uznala pisomne ¢o do dévodu aj vySky, pricom zavazok
bol presne uréeny, predpoklada sa teda, Ze takto uréeny zavazok v ¢ase uznania trval. V ¢ase uznania
zavazku Zalovanou nebol dih preml€any, nakolko neuplynula vSeobecna trojro€na premiCacia doba.
Namietka preml€ania zo strany vedlajSieho ugastnika teda neobstoji.

Sud sa nestotoznil ani s dalSou argumentéciou vedlajSieho U€astnika ohfadom pouzitia I'sti, uvedenia do
omylu a pouzitia nekalych obchodnych praktik v rozpore s dobrymi mravmi zo strany Zalobcu, nakolko
tieto tvrdenia vedlajSieho Uucastnika zostali len v rovine tvrdeni a neboli podloZzené Ziadnym dékazom.
TaktieZ neobstoji argumentacia vedlajSieho u€astnika ohladom neprijatefnej podmienky uznanim dlhu,
nakolko podla nazoru sudu, uznanie dlhu je samostatny pravny ukon vymedzeny v Obcianskom
zakonniku a nie je ho mozné posudit’ ako spotrebitefski zmluvu, ani ako dodatok k nej, preto nie je
mozné ani uvazovat o neprijatelnych podmienkach.

Uznanie dlhu je jednostranny pravny ukon diZznika voc&i veritelovi, ktory pri splneni zakonom
pozadovanych nalezitosti (v tomto pripade splnené boli), zaklada vyvratitelnd pravnu domnienku, Ze
dlh v €ase jeho uznania diznikom trval. Z uvedeného vyplyva, Ze veritel nemusi preukazovat existenciu
dlhu, ale naopak d6kazné bremeno sa presuva na dlznika. Ak diznik neexistenciu alebo zanik dlhu
nepreukaze, plati, Ze dlh existuje o do dévodu a do vysky uvedenej v uznani dlhu a diznik je povinny
tento dlh voci veritefovi spinit. KedZe Zalovana dlh vo&i Zalobcovi platne uznala ¢o do dévodu i vy3ky,
toto pravo sa premliCuje za 10 rokov odo dna, ked k uznaniu doslo, preto sud navrhu vo zvysku, po jeho
Ciasto€nom spéatvzati, vyhovel a zaviazal Zalovanu na zaplatenie istiny v Zalovanej a zaroveri uznanej
vyske.

O urokoch z omeskania s plnenim pefiazného dlhu a o ich vySke sud rozhodol podla

§ 121 ods. 3, § 517 ods. 1, 2 Obclianskeho zakonnika v spojeni s § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995
Z. z. v zneni u€innom od 01.01.2009. KedZe Zalovana Zalobcovi dlzni sumu neuhradila, dostala sa
do omeskania s plnenim penazného zavazku, €im jej zaroveh vznikla povinnost' platit Zalobcovi 9 %
urok z omeSkania ro¢ne zo sumy 3.319,39 €. Je nepochybné, Ze Zalovana sa dostala do omeskania so
zaplatenim dlhu uz pred 25.9.2009 (najskér po dni zosplatnenia uveru, t.j. po 26.2.2008), avak sud, suc
viazany navrhom (§ 153 ods. 2 O.s.p.), priznal Zalobcovi Urok zomeskania od 24.9.2009 (defi nasledujuci
po dni ucinnosti postupenia pohfadavky) z priznanej istiny do zaplatenia.

Zalobca procesne zavinil, Ze sa konanie v asti Zaloby o zaplatenie 56,66 € muselo zastavit, &o je mozné
povazovat za jeho neuspech v tejto pomerne nepatrnej ¢asti Zaloby

(§ 146 ods. 2 veta prva O.s.p.) a vo zvySku Zaloby mal Zalobca plny Uspech, sud preto v sulade s §
142 ods. 3, § 149 ods. 1, § 151 ods. 1 O.s.p. priznal Zalobcovi plnd nahradu trov konania, na zaplatenie



ktorych zaviazal Zalovanu a vedlajSieho uc€astnika. Vedlaj$i u€astnik ma rovnaké prava a povinnosti ako
ucastnik, na podporu ktorého do konania vstupil, a uplatfioval si tiez v tomto konani nahradu trov, ktoré
by mu mohli byt v pripade Uspechu Zalovanej v konani prisidené. Sud ma teda za to, Ze je spolu s
ucastnikom, na strane ktorého v konani vystupuje, v pripade neuspechu tohto u€astnika v spore povinny
znasat nahradu trov konania.

Trovy konania Zalobcu 1.364,- € su Zalobcom zaplateny sudny poplatok za Zalobu 292,- € ako iné trovy
konania (§ 151 ods. 8 O.s.p.) a trovy pravneho zastupenia Zalobcu pravnym zastupcom v sume 1.072,- €.

Podla § 10 ods. 1 vyhlasky €. 655/2004 Z. z. v zneni neskorSich predpisov je zakladna sadzba tarifnej
odmeny z tarifnej hodnoty veci 4.814,02 € v sume 170,97 € za jeden ukon pravnej sluzby.

Podla § 14 ods. 1 pism. a), b), ¢ ), § 16 ods. 3, § 18 ods. 3 cit. vyhlasky priznal sud pravnemu zastupcovi
Zalobcu odmenu za pat ukonov pravnej sluzby po 170,97 € za jeden ukon (1. prevzatie a priprava
zastupenia dfia 12.7.2012, 2. pisomné podanie Zaloby na sud zo dfia 12.7.2012, 3. pisomné podanie
na sud - vyjadrenie zo diia 19.11.2012, 4. pisomné podanie na sud - vyjadrenie zo dha 22.02.2013,
5. Uc¢ast na pojednavani dfia 23.10.2013), plus rezijny pausal 38,51 € (3 x 7,63 €, 2 x 7,81 €) plus 20
% DPH z odmeny a nahrady spolu 893,36 €, &o je 178,67 €. Uhrnom st odmena a nahrady pravneho
zastupenia zalobcu 1.072,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia na tunajSom sude,
pisomne v dvoch vyhotoveniach.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie, alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O. s. p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O. s. p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 1,
20.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (§ 251 ods. 1 veta prva O. s. p.).



