Sud: Okresny sud Kosice |l

Spisova znacka: 18C/60/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7212226514

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Alena Mikova

ECLI: ECLI:SK:OSKE2:2013:7212226514.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkynou JUDr. Alenou Mikovou vo veci zalobcu F.Y. W. V. K, P.B.,A. X, K, J.
XX XXX XXX, zastupeneho JUDr. Peter Frajt, s.r.o., advokat, Garbiarska 5, Kosice, ICO: 47 240 369,
proti Z. P. D., N.. XX.X.XXXX, A. Q. XXX v konani o D. XX,XX eur s prisl.

rozhodol:

Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu X,XX eur titulom Uroku z omeskania vo vyske 9,25%
ro€ne zo sumy XX, XX eur od 29.11.2011 do 31.7.2013 v lehote 3 dni odo diia pravoplatnosti rozhodnutia.

Konanie v Casti o zaplatenie sumy XX,XXeursa zastavuje.

Zalovana je povinna nahradit Zzalobcovi trovy konania vo vyske XX,XX Z., K. W. D. B. W.
M. M.Y. XX, XX Z. P. D. C. W. D. M. M. XX,XX eur, v prospech zastupcu zalobcu v lehote do 15 dni odo
dfia pravoplatnosti rozhodnutia.

odovodnenie:

Zalobca sa zalobou doruéenou sudu diia 18.9.2012 doméhal proti Zalovanej zaplatenia sumy XX, XX
Z.B.U.D.Y.M. M. X,XX% D. F. B. T. Y. XX.XX.XXXXP.F.D.P.N.C.K.B.N. Y. Z.D. M. V. U. K. N
D.D.Y.W.Y.D.C.D.M.M.Z.W.D.E. M. M. X,XXZ.P.W.K.E.M.B. XX Z..Z.W.N.C,, F
XX XX XXXX Y. XX, XX S.. E. V. S. F. N. P. R. C.. XXL bez platného cestovného listka.

U. K. N.
Z.7.F
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Zalovana vo vyjadreni k navrhu dita 28.8.2013 uviedla, Ze Zalobcovi dizni sumu XX, XX Z. za cestu bez
cestovného listka dfia 29.11.2011 uhradila po zac¢ati konania dfa 31.7.2013.

Zalobca pred zadatim pojednavania diia 20.9.2013 oznamil sidu, Ze navrh v &asti o zaplatenie sumy
XX XXZ.A.B.P.K.M.C.C.N.D.B.W.N.B,,Z. Z.C.B. L. W. D. K. F. XX.X.XXXX. Z. W. W. N. D. U.
D.Y. M. M.K. X,XX% T. D. B. XX, XX Z. Y. XX. XX.XXXX F. XX.X.XXXX, C..Q.. B. X,XX eur.

Predmet konania neprevySoval sumu 1.000 eur, preto iSlo v danom pripade o drobny spor (§ 200ea
O.s.p.) a sud rozhodol vo veci bez nariadenia pojednavania podla ust. § 115a ods. 2 O.s.p., v zmysle
ktorého v drobnych sporoch pojednavanie nie je potrebné nariadovat.

Podla ust. § 96 ods. |, 2 O.s.p., navrhovatel méze vziat po¢as konania spat navrh na jeho zacatie a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat s€asti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim z vaznych dévodov
nesuhlasi.



Podla ods. 3 cit. zak. ust. nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je u€inny, ak déjde k spatvzatiu
navrhu skoér, nez zaCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva, alebo ur€enie, €i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na vy$$ie cit. zak. ust. sud konanie zastavil v &asti o zaplatenie sumy XX, XX Z., W. Z. M. N.
M.C.C.B.B.,N.D. W..

Vzhladom na Ciastoéné spatvzatie Zzaloby predmetom konania zostal len narok zalobcu na zaplatenie
arokov z omeskania vo vyske 9, XX% T.C. D. B. XX,XX Z. D. Y. Y. XX.XX.XXXX F. XX.X.XXXX, C..Q..
B. B. X,XX eur.

Zo sluzobného Hlasenia o porudeni tarifnych a prepravnych podmienok €. XXXXXX* D. F. XX.XX.2011
vyplyva, Ze Zalovana sa dna 28.11.2011 nevedela pri kontrole preukazat platnym cestovnym dokladom,
preto jej bola uloZzena povinnost na uhradu cestovného M. B. X, XX eur a uhrady k cestovnému za cestu
bez cestovného listka v sume XX eur, ktora bola ur€ena v sulade s tarifou mestskej hromadnej dopravy
v KoSiciach.

Narok Zalobcu na zaplatenie sumy XX, XX Z. nebol v konani sporny a bol Zalovanou aj uhradeny, pricom
ide v danom pripade o narok vyplyvajuci zo zavazkového vztahu uc€astnikov konania zo zmluvy o
preprave.

Z tohto zmluvného vztahu vznika prepravcovi pravo na zaplatenie ureného cestovného (§ 760 Ob¢.
zakonnika) a v pripade, ak sa cestujuci pri kontrole nepreukaze cestovnym listkom, aj pravo na
zaplatenie uhrady k cestovnému (§ 9 zak. &. 168/1996 Z.z. o doprave ucinného do 1.3.2012). V pripade
Uhrady
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k cestovnému ide o pefiazné plnenie, ktorého splatnost nebola uréena pravnym predpisom a ani
dohodou ucastnikov, preto sa tato suma stala splatnou na zaklade vyzvy pracovnika Zalobcu pri kontrole
cestovnych listkov (§ 563 Ob¢. zakonnika).

Zalovana preto bola povinny diZnd sumu po vyzve Zalobcu uhradit dia 29.11.2011, tato svoju povinnost
v3ak splnila az dia 31.7.2013. Vo vySSie uvedenom &ase tak bola v omeskani s plnenim svojho zavazku
v zmysle ust. § 517 ods. 1 Ob¢&. zakonnika, podfa ktorého diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nespini,
je v omeskani.

Zalobcovi preto za obdobie od 29.11.2011 do 31.7.2013 vzniklo aj pravo na zaplatenie Urokov z
omeskania a zo podla ust. § 517 ods. 2 Ob¢&. zakonnika, v zmysle ktorého a ak ide o omeskanie s
plnenim penazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od diZnika popri plneni iroky z omeskania, ktorych
vySku urci osobitny predpis.

Osobitnym predpisom, ktory upravuje vySku urokov z omeskania je nar. vlady &. 87/1995 Z.z., ktorym
sa vykonavaju niektoré ustanovenia Ob&. zakonnika.

Podla ust. § 10c nar. vlady €. 87/1995 Z.z. ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februarom 2013, vyska
urokov z omeskania sa riadi podla predpisov u&innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeskania po
31. januari 2013.

KedZe zavazkovy vztah u€astnikov konania vznikol diia 28.11.2011, vySka urokov z omeSkania sa riadi
ustanovenim § 3 ods. 1 nar. vlady &. 87/1995 Z.z. v zneni Uu&innom do 31.1.2013, v zmysle ktorého
vySka urokov z omeSkania je o 8 percentualnych bodov vyssia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej
centralnej banky (dalej ECB) platna k prvému drfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

Vyska zakladnej urokovej sadzby ECB ku dfiu 29.11.2011 predstavovala 1,25% rocne, preto vyska
urokov z omeskania v danom pripade predstavovala 9,25% zo B. XX, XX Z. T., €. D. Y. Y. XX.XX.XXXX



F. XXX XXXX W. C. X,XX Z.. Zalovana svoju povinnost na zaplatenie drokov z omeskania nesplnila,
preto jej tato povinnost bola uloZzena sudom.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ust. § 142 ods. | O.s.p. v zmysle ktorého uspeSnému u&astnikovi
konania patri pravo na nahradu trov potrebnych na u&elné uplatnenie prava a z ust. § 150 ods. 2 O.s.p.
v zmysle ktorého ak su trovy konania v drobnych sporoch neprimerané voc&i pohladavke, moze ich sud
nepriznat alebo znizit. Trovy konania UspeSného zalobcu pozostavali zo zaplateného sudneho poplatku
za navrh na zacatie konania vo vyske XX, XX Z. P. D. C. W. D. M. B. XX, XX Z. D. F. U. W. B. (W. P.
W. D.W., W. Z) A, XX, XX Z. P. W. N. S. M. X U. X,XX Z. W. M.. C.. XXX/XXXX D..D.. M. K. C., Z. J.
M.F.W.Y.FB.PK C.K.AMS.PLN,B.C.C.K.P.N.D.PW.Z J N R M M XXXXZ.,
ktoru povaZoval za zodpovedajucu uplathenému naroku. Sudom priznané trovy konania pozostavaju zo
zaplateného sudneho poplatku vo vyske
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XX, XX Z. P. D. C. W. D.W. M. B. XX, XX Z. D. Q. U. W. B. (W. Z.) A. XX,;XX Z., W. N. S. M. M. M.
X, XX eur podfa vyhl. €. 655/2004 Z.z. V prevySujucom rozsahu sud Zalobcovi ndhradu trov konania ako
neprimeranud nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu Kosice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze
a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze

odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2,3 OSP/.



