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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Bratislave IV v konani pred samosudkyriou JUDr. Jozefinou Kralovou v pravnej veci
navrhovatelky: A.. C. P, V. L. R. XXXX/XX, L., §tatny ob€an SR, pravne zastupenej JUDr. Mariannou
Kohutovou BéreSovou, advokatkou, Stefanikova 47, Bratislava, proti odporcovi: E. P., V. L. R. XXXX/
XX, L., statny ob¢an SR, pravne zastupeného JUDr. Michalom AndrejSinom, advokatom, Staré Grunty
326A, Bratislava, o rozvod manZelstva a Upravu prav a povinnosti rodiCov pre €as po rozvode k maloletej
Zuzane Haverlovej, nar. 19.01.2009, zasttpenej koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci
a rodiny v Bratislave, Vazovova €. 7/A, Bratislava, takto

rozhodol:

Sud manzelstvo Ugastnikov A.. C. P., K. R. nar. XX. XX.XXXX C. E. P., X.. XX XX.XXXX uzavreté dna
XX XX XXXX zapisané v knihe manzelstiev matriéného uradu Bratislava - F. Y., vo zvazku XX, roénik
XXXX, strana XXX, pod poradovym Cislom XX rozvadza.

Maloleta B. P., X.. XX XX.XXXX sa na €as po rozvode manzZelstva u€astnikov zveruje do osobnej
starostlivosti navrhovatelky. Maloleté dieta budu zastupovat’ a spravovat' jeho majetok obaja rodicia.

Odporca E.X. P., X.. XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej B. P., X.. XX XX.XXXX
sumou 80 eur mesacne, vzdy do 25.-teho dna v mesiaci vopred k rukam matky maloletej pocnuc
pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Styk otca E. P. s maloletou dcérou B. sa upravuje tak, Ze otec ma pravo stretavat sa s maloletou

- kazdy utorok v mesiaci v €ase od 17.00 hod. do 19.00 hod.,

- kazdy neparny tyzden v kalendarnom roku od piatku v ¢ase od 17.00 hod. do nedele do 18.00 hod.,

- po€as Viano€nych sviatkov a prazdnin kazdy parny rok od 24.12. od 09.00 hod. do 25.12. do 18.00
hod. aod 31.12. od 09.00 hod. do 02.01. do 18.00 hod.

kazdy neparny rok v ¢ase od 26.12. od 09.00 hod. do 27.12. do 18.00 hod. a

od 02.01. od 09.00 hod. do 06.01. do 18.00 hod.,

- pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok v ¢ase od piatku od 09.00 hod. do nedele do 18.00 hod.
a v neparny rok od pondelka od 9.00 hod. do 19.00 hod.,

- pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 09.00 hod. v deri za€atia prazdnin



do 18.00 hod. posledného dria prazdnin,

- pocas letnych prazdnin kazdy neparny rok v ¢ase od 01.07. od 09.00 hod. do 15.07.
do 18.00 hod. a od 15.08. od 09.00 hod. do 30.08. do 18.00 hod. a kazdy parny rok

v ase od 16.07. od 09.00 hod. do 15.08. do 18.00 hod.,
- ostatné Statne sviatky kazdy neparny rok od 09.00 hod. do 19.00 hod.

Otec maloletu prevezme v mieste jej bydliska a odovzda na tom istom mieste a matka je povinna maloletd
k styku riadne pripravit.

Ziaden z U&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Navrhovatefka podanym navrhom na tunajsi sud dnia 11.08.2011 Zziadala, aby sud rozviedol jej
manzelstvo s odporcom a upravil rodiCovské prava a povinnosti u€astnikov k maloletej dcére na Cas
po rozvode. Navrh zdévodnila tym, Zze k zasadnym naruSeniam ich vztahov dochadzalo v roku 2009.
ZacCalo sa prejavovat, Ze ich nespajaju spolocné zaujmy, nemaju rovnaky pohlad na zivot. Odporca
neprejavoval zaujem o rodinu, zacal stavkovat a to aj z penazi, ktoré boli uréené na domacnost. Ich
vzajomné vztahy ochladli, prestali si déverovat, rozumiet a jeden druhému sa odcudzili. Manzelstvo
je hlboko a trvale rozvratené, neplni svoju funkciu. Navrhla, aby sud mal. dcéru zveril do jej osobnej
starostlivosti, aby zaviazal odporcu prispievat na vyzivu mal. dcéry sumou 200 eur. Styk otca s mal.
dcérou upravil podla dohody rodiCov 1 az 2-krat tyzdenne. Odporca diha 11.08.2011 vymenil zamky
na ich spolo¢nom byte a difa 03.08.2011 podal na tun. sud sp. zn. 25P 142/2011 navrh na predbezné
opatrenie ohladne Upravy prav k mal. dcére.

Navrhovatelka na pojednavani vo svojich vypovediach uviedla, Ze trva na podanom navrhu, z jej strany
obnova manzelstva uz nie je mozna. Problémy v ich manZelstve nastali narodenim dcéry, ked mala
zdravotné problémy, nemohla sa o dcéru postarat’ a byvali spolu u jej rodi¢ov. Ked bola na tom zdravotne
lepSie, odstahovali sa aj s manzelom a dcérou do bytu na R. N. Y. L., kde byvali asi rok. Vtedy zistila,
Ze odporca si bral uvery, chodil stdvkovat, nepomahal v starostlivosti o doméacnost, nevenoval sa jej ani
maloletej dcére, ked chcela ist vybrat’ peniaze, zistila, Ze ide do minusu. V auguste 2011 sa odstahovala
aj s dcérou do domu jej rodiGov, kde doteraz Ziju. Ziadala, aby maloleta dcéra bola zverena do jej
starostlivosti a vychovy a aby spravovala jej majetok. PGvodny navrh v €asti o uréenie vysky vyzivného
na maloleté dcéru zmenila, a to na sumu 80 eur mesacne. Co sa tyka styku otca s maloletou dcérou
v tyZdni uviedla, Ze v stredu chodi s maloletou k detskej psychiatricke, a to z dévodu, Ze by to mohlo
byt' aj zo stresu z otca.

Odporca vo svojich vypovediach uviedol, Ze nedorozumenia medzi nim a jeho manzelkou zacali v marci
2009, ked zacala mat psychické problémy. Rozvrat v manzelstve prameni z toho, Ze manzelia byvali
u svokrovcov, na ktorych je navrhovatelka velmi citovo naviazana. V roku 2009 sa prestahovali do
vlastného bytu, kde byvali do jula 2011, kedy sa navrhovatelka aj s dcérou natrvalo odstahovali k jej
rodi€¢om. Finan&né problémy boli zapri€inené autonehodou, ktora sa udiala v roku 2009, ked potreboval
peniaze na opravu vo vySke 5 000 eur. Rodi¢ia mu pozi¢ali 2 000 eur, na zvySnych 3 000 eur si zobral
uver. Odporca mal prenajatu garaz, v ktorej si privyrabal réznymi opravami, tento prenajom si hradil z
vlastnych finan&nych prostriedkov. K stdvkovaniu uviedol, Ze podaval len oby¢ajné tikety v hodnote max.
3 eura, Cize stavkovanim urcite Ziadne dlhy nevznikli ani si na stavkovanie nezobral Ziadny uver. Je
pravdou, Ze po odchode navrhovatelky a dcéry z ich spolo€nej domacnosti neuhradil na vyZivu malolete;j
Ziadne finan¢né prostriedky, aviak ma problémy s maloletou sa stretavat a prave preto boli podané z
jeho strany dva navrhy na vydanie predbezného opatrenia. Nesuhlasi s rozvodom manzelstva, ma za to,



Ze obdobie odcudzenia je velmi kratke a prave naopak, kedZze ma navrhovatelka psychické problémy,
chce jej byt osobne napomocny a pomahat’ jej.

Pravny zastupca odporcu dfia 26.09.2013 pisomne predlozil sudu navrh dohody rodi¢ov s tym, ze
zhodne udava, aby maloleta dcéra bola zverena na ¢as po rozvode do osobnej starostlivosti a vychove
matke, spravu majetku maloletej dcéry spravovali obidvaja rodi€ia. Navrhol sumu 50 eur mesacne na
vyzivu maloletej dcéry. Styk otca s maloletou dcérou navrhli, aby pocas Skolského roka otec sa stykal
s dcérou v utorok a Stvrtok a kazdy parny tyzderi od piatku do nedele nepretrzite. Po€as jesennych
a polro¢nych prazdnin kazdy parny rok nepretrzite od prvého do posledného dha prazdnin. Vianocné
sviatky kazdy neparny rok od 23.12. do 25.12. a kazdy parny rok od 26.12. do 30.12. a neparny rok od
31.12. do 02.01., kazdy parny rok od 03.01. do 07.01. Pocas jarnych prazdnin kazdy neparny rok od
prvého dfia prazdnin do posledného dfia prazdnin. Pocas Velkono&nych sviatkov kazdy parny rok od
piatku do nedele a neparny rok od nedele do utorka. PocCas letnych prazdnin prvych 15 dni v mesiaci jul
a prvych 16 dni v mesiaci august. Ostatné Statne sviatky kazdy parny rok.

Odporca vo svojom vyjadreni na pojednavani 02.10.2013 uviedol, Ze suhlasi s rozvodom, vzhfadom k
tomu, Ze viac ako dva roky kazdy Zije svojim Zivotom a on sa zoznamil s novou Zenou, s ktorou ma dieta,
na ktoré na zdklade dohody prispieva mesaéne 60 eur. Ma dobry vztah s maloletou dcérou B., ked ju
vyzdvihne cez tyZder zo 8kélky, chodia spolu k jeho rodi€om, aby aj stari rodi€ia mali s maloletou styk.
Cez vikend sa snazi travit ¢as s maloletou v kruhu rodiny, a to stari rodiCia, sesternice, chodia spolu do
divadla, kina, snaZzi sa cez vikend spravit program, prispésobit program veku malolete;.

Kolizny opatrovnik vo svojom vyjadreni na pojednavani dfia 02.10.2013 uviedol, Zze medzi u€astnikmi
su navrhy na upravy styku otca s dietatom velmi podobné. Poukazal na zavery znaleckého posudku, Ze
otec s maloletou dcérou jedenkrat do tyZzdfia sa mdze stretavat a taktiez kazdy druhy tyZderi cely vikend.
TaktieZ poukazal, Ze v3etky sviatky, Viano¢né, Velkono€né a pod. by mali byt rozdelené medzi rodiCov
striedavo. Co sa tyka vysky vyZivného poukazal na rozsudok tunajsieho sudu sp. zn. 15P 129/2012 - 124
zo dna 22.04.2013, ktory nadobudol pravoplatnost 05.06.2013 a ma ta zo, Ze od pravoplatnosti rozsudku
sa pomery medzi rodiémi nezmenili, aby mala byt zmenena vyska vyzivného na maloletd dcéru.

Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa s pisomnymi podaniami a vysluchom obidvoch
ucastnikov konania a kolizneho opatrovnika, predlozenymi listinnymi dokazmi: sobasnym listom, rodnym
listom maloletej, potvrdenim OR PZ zo dnia 25.09.2011, podaniami vo veci o vydanie predbezného
opatrenia vo veci styku s maloletym dietatom vedenej na tunajSom sude pod sp. zn. 25P 142/2011,
mesacné vydavky maloletej a postové poukazky (€. I. 36-38), mzdové listy za rok 2010 a 2011, potvrdenie
o prijme odporcu zo dfia 12.10.2011, vypisom z listu vlastnictva €. XXXX, vypisy z Y. (€. |. 54-58),
rozhodnutim Uradu prace, socialnych veci a rodiny o rodi¢ovskom prispevku, znaleckym posudkom &.
2/2013, mzdovymi listami (C. I. 202-213 a €. I. 215), pripojenych spisov tunajSieho sudu sp. zn. 15P
129/2012, sp. zn. 25P 142/2011 a 25P 133/2013, rozsudkom tunajSieho sudu sp. zn. 15P/129/2012 - 12
zo dna 22.04.2013 a ostatnym obsahom spisu a zistil nasledovny skutkovy stav:

Ugastnici konania uzavreli difa XX.XX.XXXX manzelstvo pred Miestnym uradom Bratislava - F. Y.,
zapisané v knihe manzelstiev - zvazok XX, ro€nik XXXX, strana XXX, por. €. XX.

Ugastnikom konania sa poé&as trvania manzelstva narodila dcéra B. diia XX. XX XXXX.

Zo spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov maloletej sud zistil, ze rodiCia nevedia spolu
komunikovat, kazdy ma vyhrady voci spravaniu toho druhého. Nekomunikuju spolu ani o zasadnych
otazkach tykajucich sa ich maloletej dcéry. Matka Zije s dcérou u svojich rodi€ov od jula 2011, spoluzitie
s odporcom neobnovila a ani nema zaujem. Odporca s rozvodom nesuhlasil, mal zaujem udrzat' rodinu
pokope a spolu s manzelkou sa podiefat na vychove ich dcéry. Ak by predsa len sid manzelstvo
rozviedol, Ziadal, aby dcéra bola zverena do striedavej osobnej starostlivosti. Setreniami pomerov u
rodiCov neboli zistené nedostatky, obidvaja maju vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost



o dcéru. Kolizny opatrovnik odporugil, aby v pripade, Ze otec bude trvat na zvereni dietata do striedavej
osobnej starostlivosti, sud nariadil znalecké dokazovanie. V konani o urenie styku sa k navrhu otca
pripojil a odporudil, aby mu sud vyhovel, nakolko je v zaujme maloletej, aby mala nadalej zachovany
vztah aj s druhym rodiCom.

Zo znaleckého posudku H.. H. L. sud zistil, ze maloleté dieta ma pozitivny vztah k obidvom rodi¢om, citi
sa bezpecne v pritomnosti matky aj otca, s oboma spontanne komunikuje. Matka dokaze plnohodnotne
vychovne vplyvat na maloletu dcéru. U otca je miera schopnosti vychovne vplyvat na maloleté dieta
znizena, nakolko vzhladom na svoje osobnostné dispozicie, ma znizenu schopnost plnohodnotne
vychovne vplyvat na svoju maloletu dcéru a tak zabezpedit jej harmonicky dusSevny vyvin. LepSie
osobné resp. osobnostné predpoklady k osobnej starostlivosti o maloleté dieta a pre zabezpecenie jeho
zdravého vyvoja ma matka, ktora je dostatone adaptovana, funkéna a osobnostne profilovana k tomu,
aby dokazala zabezpedit harmonicky vyvoj dietata. Za vhodnejSie vychovné prostredie pre maloleté
dieta znalec povazuje vychovné prostredie matky. Maloleté dieta ma v matkinom domacom prostredi
dobré zivotné podmienky a je v kontakte s dalSimi pribuznymi z matkinej strany, ktori byvajud v tom istom
rodinnom dome. Matka vytvara pre dcéru domoy, je starostliva, nema iné zavazky a zaroven ma vo svojej
blizkosti dobré socialne zazemie. Otec ma rovnako pre maloleté dieta vytvoreny priestor pre byvanie,
ale vzhladom na nedorieSené vztahy voci neovej partnerke, s ktorou ma druhé dieta, aktualne byva
Cast tyzdna kvéli tomu mimo Bratislavy. Vychovné prostredie u otca nie je vhodné na zabezpecenie
plnohodnotnej osobnej starostlivosti pre maloletu. V pripade zverenia maloletej do osobnej starostlivosti
matky znalec odporuc€a Upravu styku maloletej s otcom v takom rozsahu, ktory by umozrioval otcovi
elementarne konzumovanie svojich rodi€ovskych prav formou stretavania sa so svojou maloletou dcérou
za ucelom rozvijania ich vzajomnych vztahov a takisto uplatfiovanie jeho rodiCovskych povinnosti
prostrednictvom spolupodielania sa na jej vychove a nesenim zodpovednosti za starostlivost o maloleté
dieta. Zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca znalec neodporuca, pretoze nevyjasnené
zavazky otca nevytvaraju predpoklady pre stabilné a harmonické domace prostredie.

Podla § 18 Zakona o rodine, manzelia su si v manzelstve rovni v pravach a povinnostiach. Su povinni
Zit spolu, byt si verni, vzajomne reSpektovat’ svoju dostojnost poméahat’ si, starat’ sa spoloéne o deti a
vytvarat zdravé rodinné prostredie.

Podla § 19 ods. 1 veta prva Zakona o rodine, o uspokojenie potrieb rodiny, zaloZenej manzelstvom, su
povinni starat sa obidvaja manZelia podla svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.

Podla § 23 ods. 1 Zakona o rodine sud mdze manzelstvo na navrh niektorého z manzelov rozviest, ak
su vztahy medzi manzelmi tak vazne naruSené a trvalo rozvratené, ze manzelstvo nemoéze plinit svoj
ucel a od manzelov nemozno o€akavat obnovenie manzelského spoluzitia.

Podla § 23 ods. 2 Zakona o rodine, sud zistuje priciny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahu medi
manzelmi a pri rozhodovani o rozvode na ne prihliada. Sud pri rozhodovani o rozvode vzdy prihliada
na zaujem maloletych deti.

Podla § 24 ods. 1 Zakona o rodine, v rozhodovani, ktorym sa rozvadza manzelstvo rodi€ov maloletého
dietata, sud upravi vykon ich rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu na ¢as po rozvode,
najma ur¢i, komu maloleté dieta zveri do osobnej starostlivosti, kto ho bude zastupovat a spravovat jeho
majetok. Sucasne urci, ako ma rodi€, ktorému nebolo maloleté dieta zverené do osobnej starostlivosti,
prispievat’ na jeho vyzivu, alebo schvali dohodu rodi¢ov o vySke vyZivného.

Podla § 24 ods. 3 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
pri schvalovani dohody rodi€ov vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové
vazby a stabilitu budiceho vychovného prostredia.



Podla § 24 ods. 4 Zakona o rodine, sud pri rozhodovani o zvereni maloletého dietata do osobne;j
starostlivosti jedného z rodi€ov dba o to, aby bolo reSpektované pravo maloletého dietata na zachovanie
jeho vztahu k obidvom rodi¢om a pravo toho rodi¢a, ktorému nebude maloleté dieta zverené do osobne;j
starostlivosti, na pravidelné informovanie sa o maloletom dietati. Rodi&, ktorému nebolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti, mbze sa prava na pravidelné informovanie sa o maloletom domahat
na sude.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu kym deti nie si schopné samé sa zZivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodiCia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat’ sa na Zivotnej urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliadne na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodiia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine ma vyzivné prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uUvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Sud vyhodnotil dékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a dospel k zaveru, Zze navrh je
dovodny.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze manzelstvo uc€astnikov je tak hlboko a trvale
rozvratene, Ze si neplni svoj ucel, ktorym je harmonické a trvalé spoloCenstvo muza a Zeny. Manzelia
neziju ako manzelia od roku 2011, intimne sa nestykaju, nevedu spolo€nu domacnost od augusta
2011. Kazdy z nich Zije svojim spdsobom Zivota. Odporca nadviazal vztah s inou Zenou, s ktorou
Zije v spolo¢nej domacnosti cez vikendy, s ktorou mu spoluZitie vyhovuje a z ich vztahu sa narodila
diia XX XX.XXXX dcéra. Pre uplné vzajomné citové odcudzenie nie su predpoklady na obnovenie
manzelského spoluZitia. Rozvod manzelstva u€astnikov nie je v rozpore ani so zaujmom ich malolete;j
dcéry, na jej pomeroch sa rozvodom ni¢ nezmeni, nakolko uz za trvania manzelstva manzelia v spolo¢nej
domacnosti neziju.

PriCiny, ktoré viedli k vaznemu rozvratu vztahov medzi manzelmi, sud zistil predovSetkym v rozdielnych
nazoroch na manzelské spoluzitie, v rozdielnych povahovych vlastnostiach manzelov. Dlhodobé
pretrvavanie nezhéd spocivajuce v odchode navrhovatelky odstahovanim zo spolo¢nej domacnosti
malo za nasledok UpIné citové odcudzenie medzi ucastnikmi ako manzelmi. To viedlo az k ukon&eniu
spoluzitia manzelov, ktoré sa vzhfadom na okolnosti, postoj odporcu a vaznost jeho sucasnej znamosti
s inou zenou, s ktorou ma dalSie dieta, stalo odstupom €asu nezvratnym. Z uvedenych dévodov sud v
zmysle s citovanych zakonnych ustanoveni Zakona o rodine manzelstvo rozviedol.

Sud pri rozhodnuti, komu bude zverena maloleta dcéra do osobnej starostlivosti, prihliadol na navrhy
oboch uc&astnikov konania, ktori zhodne navrhli, aby maloletd dcéra bola zverena navrhovatelke
(matke). Taktiez vzhliadol na zavery znaleckého posudku, v ktorom znalec odporucil zverenie malolete;j
matke, nakolko pre dcéru vytvara domov, nema iné zavazky a zaroveri ma vo svojej blizkosti dobré
socialne zadzemie. Nevyjasnené zavazky otca nevytvaraju predpoklady pre stabilné a harmonické
domace prostredie. Na zaklade tychto skutonosti sud rozhodol, Ze maloletd dcéru zveruje do osobnej
starostlivosti matky, tak ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku.

Pokial ide o Upravu styku odporcu, v konani bolo preukazané, Ze sa rodicia o riadnej a pravidelnej uprave
styku otca s maloletou nevedia dohodnut a pretrvava medzi nimi konfliktna situacia, ktora nepochybne



negativne vplyva na maloletd. Sud s ohfadom na zavery znaleckého posudku a spravu kolizneho
opatrovnika ma za to, Ze je potrebné, aby sa maloletd s otcom stretavala a aby bol zabezpedeny aj
jeho vychovny vplyv na dieta. Sud mal preukazané, Ze otec ma vytvorené vhodné podmienky na to, aby
maloleta zotrvala u neho aj po cely defi. Nakolko sa U€astnici konania na Uprave styku otca s maloletou
nevedeli dohodnut, uréil ho sud tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud ma za to, Zze Uprava
styku otca s maloletou v rozsahu dvoch hodin tyZdenne a kazdy druhy vikend je dostatocna a primerana.
Sud zaroven upravil styk aj po€as Viano¢nych a Velkono€nych sviatkov, jarnych a letnych prazdnin a
ostatnych Statnych sviatkov.

Sud o zastupovani maloletej a sprave jej majetku rozhodol na zaklade § 31 a 32 Zakona o rodine a urcil,
Zze maloletu dcéru budu zastupovat a spravovat jej majetok obidvaja rodiCia, pretoze zakon tieto prava
a povinnosti priznava obidvom rodi¢om bez ohladu na to, &i su manzelia alebo nie. Sud v konani nezistil
ziadne dévody, kvoli ktorym by mal byt niektory z rodi€om maloletej z uplatfiovania tychto rodiCovskych
prav vyluceny.

Pri uréeni vyZivného na maloletu dcéru sud vychadzal z moznosti, schopnosti a majetkovych pomerov
odporcu (povinného), opravnenych potrieb a veku maloletej. Okresny sud Bratislava IV o vyzivovacej
povinnosti otca k maloletej dcére rozhodol rozsudkom sp. zn. 15P/129/2012 - 124 zo dna 22.04.2013,
ktory nadobudol pravoplatnost dha 05.06.2013, tak, Ze urcil vyZivovaciu povinnost otca k maloletej dcére
vo vySke 80 eur mesacne od 01.10.2011, ktoré je povinny platit vZdy do 25.-teho dfia v mesiaci vopred k
rukdm matky maloletej a zaroven zaviazal odporcu zro¢né vyZivné za dobu od 01.10.2011 do 22.04.2013
vo vy8ke 1 225 eur v splatkach po 70 eur mesaéne spolu s beznym vyZivhym k rukdm matky maloletého
dietata, po€nuc mesiacom jun 2013 s tym, Ze nezaplatenim ktorejkolvek splatky sa stava splatny cely
dlh.

Nakolko sa od pravoplatnosti rozsudku sp. zn. 15P/129/2012 zo dfia 22.04.2013 pomery medzi
u€astnikmi konania zdsadnym spdsobom nezmenili, sud v ur€il otcovi vyZivovaciu povinnost vo vyske 80
eur, ktoru povazuje za primeranu vzhfadom na vek dietata a jeho potreby a zodpoveda aj moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom odporcu, ktoré mal preukazané z vyplatnych pasok od 07/2012
do 06/2013, podfa ktorych priemerna mesa¢na mzda odporcu je vo vySke 547,58 eur. Sud tiez prihliadol
na skuto¢nost, Ze odporca ma dalSiu vyZivovaciu povinnost’ a Zije v dvoch domacnostiach, do ktorych
prispieva. S poukazom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku a
zaviazal odporcu platit bezné vyzivné vzdy do 25.-teho diia v mesiaci vopred k rukam matky maloletej
pocnuc pravoplatnostou tohto rozhodnutia.

Sud o nahradu trov konania rozhodol sud podla § 144 veta prva O.s.p. tak, Ze ziadnemu z u€astnikov
konania pravo na ich nahradu nepriznal, kedze ide o konanie o rozvod manzelstva.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na podpisany sude,

trojmo. Odvolanie voci rozsudku musi obsahovat tieto nalezitosti:

- z podania musi byt zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi ktorej veci sa tyka, ¢o sleduje a musi
byt podpisané a datované,

- v odvolani je potrebné uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha,

- odvolanie podlieha sudnemu poplatku v rovnakej vySke ako sa plati sudny poplatok za navrh.

Odvolanie proti rozsudku vo veci samej mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Manzel, ktory pri uzavreti manzelstva prijal priezvisko druhého manzela ako spolo¢né priezvisko, moze

do 3 mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia o rozvode manzelstva matricnému uradu oznamit, ze
prijima opat svoje predoslé priezvisko (§ 27 ods. 1 Zakona o rodine).



