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TRESTNY ROZKAZ V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Skalica samosudkynou Mgr. Helenou Silaveckou vydava podla § 353 ods. 1 Tr. por. (zak.
€. 301/2005 Z.z. v zneni neskorSich predpisov) tento

rozhodol:

Obzalovani: §
A. A, nar. XX XX.XXXX v K. S., okres M., trvale bytom S. C.. XX

0. A. nar. XX.XX.XXXX v S., okres G., trvale bytom S. C.. XX
sa uznavaju za vinnych, Ze

1. O. A. spolo¢ne s manzelom A. A. dina 19.05.2010 v rodinnom dome &. XX v obci S. napisali text, ktory
oznacili ako opakovanu urgenciu o preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratury v PieStanoch
A.. A. A, ktoru adresovali Okresnej prokuratorke v PieStanoch a v tejto Ziadosti okrem iného uviedli, ze
prokurator A.. A. A. je skorumpovany podvodnik, spolupracuje s mafiou Irsakovcami, vedome, cielene
robi prietahy, klame, podvadza a dfia 04.03.2010 v Leopoldove pri vySetrovani ich spolu s prokuratorkou
0.8. vydierali, zastraSovali, krivo obvifovali,

2. O. A. spolo¢ne s manzelom A. A. diha 12.07.2010 v rodinnom dome &. XX v obci S. napisali text,
ktory oznacili ako urgenciu o preskumanie postupu prokuratora Okresnej prokuratiry v Piestanoch
A.. A. A, ktoru adresovali Okresnej prokuratorke v Piestanoch a v tejto ziadosti okrem iného uviedli,
ze prokurator A.. A. A. zavadza, podvadza, zbytocne robi prietahy a oznacili ho skorumpovaného
podvodnika, komplica mafianov Irsakovcov,

3. O. A. spolo¢ne s manzelom A. A. dia 21.08.2010 v rodinnom dome €. XX v obci S. napisali staznost
vodi uzneseniu CVS: ORP-375/LP-TT-2009-LS, ktor( adresovali na Obvodné oddelenie PZ Leopoldov
policajtovi S., pric¢om v tejto staznosti okrem iného uviedli, Ze vec vedena pod CVS: ORP-375/LP-
TT-2009-LS sa toci okolo skorumpovanych podvodnikov ako je P., opakovane aspon tri krat toto preslo
cez Okresnu prokuraturu PieStany - skorumpovaného podvodnika A., ktory si dal podvod odobrit na
Krajsku prokuratiru A. a ten na Generalnu prokurataru |., pri€om vySSie uvedenymi vyhlaseniami o
prokuratorovi Okresnej prokuratdry v Piestanoch A.. A. A. oznamili informaciu, ktora je v rozpore so
skuto€nostou,

teda



spoloéne po vzajomnej dohode o inom oznamili nepravdivy udaj, ktory je spésobily znaénou mierou
ohrozit' jeho vaznost u spoluob&anov, poskodit ho v zamestnani, naru$it jeho rodinné vztahy alebo
spbsobit’ ind vaznu ujmu,

¢im spachali

precin ohovarania spolupachatelstvom podla § 20 k § 373 ods. 1 Trestného zakona.

Podla § 44 Tr. zak. sud
upusta

od uloZenia suhrnného trestu k trestu odniatia slobody uloZeného obZalovanym trestnym rozkazom
Okresného sudu PieStany ¢&. k. 2T/19/2013 zo dna 05.02.2013, pravoplatnym dfia 28.2.2013, v trvani 1
(jeden) rok s podmiene¢nym odkladom na sku$obnu dobu v trvani 2(dva) roky.

Poucenie:

Proti tomuto tresthnému rozkazu méze podat odpor do 8 dni od jeho dorucenia obvineny, osoby, ktoré
su opravnené v jeho prospech podat’ odvolanie a prokurator. Odpor sa podava na sude, ktory trestny
rozkaz vydal ( § 355 ods. 1 Tr. por.)

Ak proti tresthnému rozkazu podala opravnena osoba v lehote odpor, samosudca nariadi vo veci hlavné
pojednavanie. Ak prokurator predniesol na hlavhom pojednavani obZalobu, trestny rozkaz sa rusi, inak
sa stane pravoplatnym a vykonatelnym podla § 356; pravoplatny vyrok o uloZeni ochranného opatrenia
zhabania pefiaznej Ciastky sa stane vykonatelnym podla § 289 ods. 5. ( § 355 ods. 3 Tr. por.)

Proti vyroku o nahrade Skody, ktorym bola priznand nahrada Skody, méze poskodeny podat odpor;
ak poskodeny podal odpor, trestny rozkaz sa rusi vo vyroku o nahrade Skody. Samosudca odkaze
uznesenim poSkodeného na obcianske sudne konanie, pripadne na konanie pred inym prisludnym
organom. ( § 355 ods. 2 Tr. por.)

Proti vyroku, ktorym bolo ulozené ochranné opatrenie, méze zU€astnena osoba podat’ odpor. Odpor
sa podava na sude, ktory trestny rozkaz vydal, a to do 6smich dni od jeho doru€enia. Ak zu€astnena
osoba podala odpor a nie je dovod na postup podla odseku 3, prejedna samosudca navrh na uloZenie
ochranného opatrenia na verejnom zasadnuti. Ak ide o navrh na uloZenie ochranného opatrenia
zhabania penaznej Ciastky alebo zhabania majetku, postupuje sa dalej podla § 362a, prokurator vSak
neméze v tomto konani vziat navrh spat’; takto sa postupuje aj vtedy, ak zu€astnena osoba podala odpor
a zaroven vznikol dévod na postup podla odseku 3, ale v désledku vzatia odporu opravnenou osobou
spat sa stal trestny rozkaz pravoplatnym a vykonatelnym vo vyroku o vine a treste ( § 355 ods. 4 Tr. por.)

Ak bol obvineny stihany pre precin uvedeny v § 211 Tr. por., méZe poSkodeny vziat suhlas s trestnym
stihanim spat az dovtedy, kym sa trestny rozkaz nedoruéi obvinenému, osobam, ktoré su opravnené v
jeho prospech podat odvolanie alebo prokuratorovi (§355 ods.6 Tr. por.)

Obvineny a osoby, ktoré su opravnené podat v jeho prospech odvolanie, poSkodeny, zu¢astnena osoba,
ako aj prokurator sa mézu vyslovnym vyhlasenim vzdat prava podat odpor a okrem poskodeného
md&zu vyslovnym vyhlasenim vziat podany odpor spat, a to az dovtedy, kym prokurator neprednesie na
hlavnom pojednavani obzalobu; po tomto vyhlaseni uz nemézu odpor podat. Osoba, ktora je opravnena
podat v prospech obvineného odvolanie, méZe vziat' podany odpor spéat len s jeho vyslovnym suhlasom
(§ 355 ods. 8 Tr. por.)

Ak bol odpor podany v lehote a nebol vzaty spat podla odseku 8, trestny rozkaz sa rusi podla odseku
3 (§ 355 o0ds. 10 Tr. por.)



Podla § 356 Tr. por. trestny rozkaz sa stane pravoplatnym, a ak neustanovuje tento zadkon nieco iné, aj
vykonatelnym, ak odpor nebol podany (uplynutim lehoty na podanie odporu), ak odpor bol vzaty spat
(driom jeho spatvzatia), ak sa opravnena osoba vzdala prava podat odpor a obvineny su¢asne vyhlasil,
Ze nesuhlasi, aby odpor podala v jeho prospech ina opravnena osoba (dfiom vzdania sa prava podat
odpor)



