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Uznesenie

Krajsky std Trnava v pravnej veci navrhovatela: BL Telecom debt, s.r.0., so sidlom Bratislava, Soltésove;
14, 1C0: 45 535 108, pravne zastupeny: SOUKENIK - STRPKA, s.r.o., advokatska kancelaria so sidlom
Bratislava, Soltésovej 14, proti odporcovi: H. L., nar. XX.XX.XXXX, bydlisko Y. - R., Y. XXXX, o zaplatenie
311,86 eur s prislusenstvom, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Senica, ¢.k.
6C/84/2012-32 zo dna 5. oktébra 2012, takto

rozhodol:
Rozsudok sudu I. stupfia sa rusSi a vecsa mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Prvostupriovy sud rozhodol, Ze odporkyfia je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu vo vysSke 39,74
eur spolu s urokom z omeskania 9 % zo sumy 19,87 eur od 19.08.2009 do zaplatenia, zo sumy
19,87 eur od 19.11.2009 do zaplatenia, vdetko do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Vo
zvy8ku sud navrh zamietol. O trovach konania rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na
nahradu trov konania. Po aplikacii § 43 ods. 2 a ods. 3 zakona ¢&. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikéaciach, § 517 ods. 1, 2 Ob¢ianskeho zakonnika a § 3 ods. 1 nariadenia Vlady SR &. 87/1995 Z.
z.,§ 544 ods. 1, 2 Obcianskeho zdkonnika a § 173 ods. 2 veta prva O.s.p. oddvodnil, Ze z vykonaného
dokazovania a zisteného stavu veci vyvodil sud ten pravny zaver, Ze navrh bol podany dévodne v Casti
zaplatenia dlznej sumy odporcom za poskytnuté sluzby vo vyske 39,74 eur. Zalovana suma pritom
pozostavala zo sumy 39,74 eur za nezaplatené sluzby a zo sumy 272,12 eur za dohodnuté zmluvné
pokuty. Pravny predchodca navrhovatela a odporca uzavreli zmluvu o pripojeni v zmysle zakona &.
610/2003 Z. z.. o elektronickych komunikéciach, z ktorych navrhovatel ako veritel méa voci odporcovi ako
diZznikovi pohladavku, Odporca nepreukazal, Ze jeho zavazok platit za sluzby poskytnuté navrhovatelom
v sume 39,74 eur zanikol zaplatenim, a sud preto ulozil odporcovi povinnost' zaplatit navrhovatelovi
pohladavku v sume 39,74 eur ako cenu pravnym predchodcom navrhovatela poskytnutych, avsak
odporcom neuhradenych sluzieb. Uvedena zmluva je vzmysle § 52 ods. 1 O.z. spotrebitelskou zmluvou,
kedZe k jej uzatvoreniu doSlo medzi pravnym predchodcom navrhovatela ako dodavatelom a odporcom
ako spotrebitelom.. Vzhladom na obsah § 53 ods. 4 O.z. je potrebné prijat zaver, Zze neprijatelné
podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne neplatné, a teda nie je potrebné, aby sa ich
neplatnosti spotrebitel dovolaval. V zmysle uvedeného sa sud pri posudzovani predmetnej zmluvy ako
spotrebitelskej zmluvy v zmysle § 52 ods. 2 a § 53 ods. 5 O.z. zaoberal platnostou jednotlivych jej
dojednani z hfadiska, €i svojim obsahom alebo G¢elom neobchadzaju ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, alebo ¢&i jednotlivé dojednania neobsahuju neprijatefné podmienky, ktoré spdsobuju ich
absolutnu neplatnost. Medzi absolutne neprijatelnd podmienku v spotrebitelskej zmluve zaraduje
Obciansky zakonnik v § 53 ods. 4 pism. k) aj ustanovenia, ktoré pozaduju od spotrebitela, aby zaplatil
neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Dohodnutie zmluvne;j
pokuty za nezaplatenie dohodnutych splatok sa povazuje za sankciu spojenu s nesplnenim zavazku,
pricom sud prihliada pri posudzovani jej vySky na ddlezitost a vyznam povinnosti, ktora je pokutou
zabezpec&ena. Pokial je vySka zmluvnej pokuty dohodnuta v spotrebitel'skej zmluve neprimerane vysoko
v pomere k celkovému zmluvnému zavazku, ide o neprijatelnd podmienku, ktora je podfa § 53 ods. 5



O.z. absolutne neplatna. Ustanovenie § 53 O.z. vychadza z toho, Zze predovSetkym spotrebitel v dobrej
viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého oCakava, Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany
tovar a sluzby kona profesionalne a oproti spotrebitelovi so znalostou ponukaného tovaru a sluzieb, ¢o
zodpoveda poctivému pristupu v podnikani. V pripade, Ze dodavatel poZaduje od spotrebitela sankciu
za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k jeho plneniu, je neplatna. Predmetné
ustanovenie vyZaduje, aby dodavatel pri vytvarani podmienok v spotrebitelskych zmluvach konal v
sulade s dobrymi mravmi, nakolko spotrebitel nema pri uzatvarani spotrebitelskej zmluvy vzhladom
na rozsah a formu zmluvnych podmienok redlnu moznost ovplyvnit ich obsah, pripadne ich vébec
pochopit. Zmluvné strany st opravnené dohodnut zmluvnu pokutu, ktora pini funkciu zabezpe&ovacieho
prostriedku pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti. Jej vyska, napriek tomu, Ze ju zakon nijakym
spbsobom neohranicuje, by mala byt v stlade s ust. § 3 ods. 1 O.z., teda v sulade s dobrymi mravmi. Nie
je preto prijatelné, aby spotrebitelovi vznikla povinnost platit neprimerane vysoku zmluvnu pokutu bez
ohladu na to, €i poCas doby viazanosti 18 mesiacov porusil zmluvnu povinnost na zaciatku tejto doby
alebo az na jej konci. Dodavatel neprihliadal v tomto smere na tie situacie, v ktorych by odporca ako
spotrebitel mohol po celt dobu viazanosti riadne plnit svoje povinnosti a zmluvu ukongit az jeden mesiac
pred uplynutim tejto doby. Sud neprijatelnost’ zmluvnej pokuty vyhodnotil v kontexte s ustalenou sudnou
praxou a pravoplatnou judikatirou, poukazujuc na rozsudok KS v PreSove, sp. zn. 15C0/52/2011, a
preto rozhodol tak ako je uvedené vo vyroku rozsudku. Podfa ustanovenia § 517 ods. 2 Obcianskeho
zakonnika sud dospel k zaveru, ze navrhovatel ziada opravnene Urok z omeskania, a preto zaviazal
odporcu zaplatit navrhovatelovi urok z omeskania vo vySke 9 % ro&ne, ktory je v sulade s § 3 nariadenia
VIady SR &. 87/1995 Z.z., a to od 19.08.2009 do zaplatenia zo sumy 19,87 eur a od 19.11.2009 do
zaplatenia zo sumy 19,87 eur. O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 2. O.s.p. a pretoze
mal navrhovatel vo veci uspech len €iasto€ny, rozhodol, Ze Ziadny z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku podala zalobkyna prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie, ktorym
sa domahala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia s pouzitim § 220 O.s.p.
zmenil tak, ze ulozi zalovanému povinnost zaplatit 580,899 eur s urokmi z omeskania a nahradit
trovy konania a trovy odvolacieho konania. Poukazala na skuto¢nost, ze otazku prijatefnosti zmluvnej
pokuty je potrebné posudzovat v Case, kedy vznikal zmluvny vztah. VySka zmluvnej pokuty zavisi od
hodnoty poskytnutych benefitov v Ease uzavretia zmluvy. VySka zmluvnej pokuty je teda zavisla od rizika,
ktoré moéze pravnemu predchodcovi zalobkyne vzniknut v pripade, ak zalovany Cerpa vsetky benefity
a nebude plnit’ svoje povinnosti zo zmluvy. Z tohto pohladu je potrebné primeranost zmluvnej pokuty
posudzovat z hladiska hodnoty poskytnutého mobilného telefénu, ktory musel pravny predchodca
zalobkyne fakticky financovat (Uverovat) zo svojich prostriedkov a z hodnoty ostatnych poskytnutych
benefitov ako priamych investicii pravneho predchodcu zalobkyne. VySku zmluvnej pokuty pritom nie
je mozné odstupriovat’ v zavislosti od Casu, ktory zostava do konca doby viazanosti, pretoze pravnemu
predchodcovi zalobkyne sa na zaciatku doby viazanosti vracaju nepriame investicie vynalozené v
suvislosti s poskytovanim telekomunikacnych sluzieb zalovanému (poskytovanie vedlajsich podpornych
telekomunikaénych sluzieb a administrativnych vydavkov), ktoré nielen na zaciatku pravneho vztahu
so zalobkyriou, ale aj poCas celého obdobia poskytovania sluzieb vynaklada. K navratnosti priamych
investicii preto dochadza az neskor. Navratnost’ priamych investicii nie je priamo iumerna dobe, ktorou
su zmluvné strany viazané podla zmluvy o pripojeni, ale ma progresivny charakter, preto nie je mozné
vysku uplatnenej zmluvnej pokuty menit a znizovat v zavislosti od €asu porusenia povinnosti zo
strany zalovaného. Odvolatel dalej namietal, ze odévodnenie sudu ohladne nevyvazenosti zmluvnej
pokuty nie je relevantné. Je predsa zrejmé, Zze povinnostou pravneho predchodcu zalobkyne bolo
poskytnut’ telekomunikaéné sluzby a povinnostou Zalovaného bolo uhradzat cenu za tieto sluzby
riadne a v€as. V pripade, ak by si pravny predchodca zalobkyne neplnil povinnosti zo zmluvy, mohol
by byt sankcionovany podla predpisov spravneho prava, a teda sankcia za neplnenie si povinnosti
je obojstranna. Zalovana poukazuje na ustanovenia § 545a O.z. a § 53 ods. 4 pism. k) O.z. a v
suvislosti s uvedenym je toho nazoru, ze sud mohol aplikovat uvedené ustanovenia Obcianskeho
zakonnika a neprimerane vysoku zmluvnu pokutu mohol znizit, pri¢om sud ani neuviedol, aka vyska
zmluvnej pokuty by bola primerana. Za neprijatelnu zmluvnu podmienku podfa § 53 ods. 1 O.z., ktoré
ustanovenie mozno povazovat za generalnu klauzulu neprijatefnych zmluvnych podmienok, povazuje
sa iba ustanovenie, ktoré spdsobuje ,znacnu“ nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Podla dévodovej spravy k zakonu Cislo 757/2009 Z.z. predstavuje pojem
znacna nerovnovaha v pravach a povinnostiach extrémny rozdiel medzi vySkou zmluvnej pokuty a



vySkou poskytnutych benefitov. Uvedeny definiény prvok neprijatelnych zmluvnych podmienok uréuje
uz smernica Rady ES 1993/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v €l. 3 ods. 1
ako ,ak napriek poZiadavke dovery spdsobi podmienka znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
strdn vzniknutych na zaklade zmluvy, ku Skode spotrebitefa“. Ustanovenia spotrebitelskych zmlav o
povinnosti spotrebitela zaplatit zmluvnu pokutu treba posudzovat' s prihliadnutim na § 53 ods. 1, ods. 4
pism. k) O.z.a §545 O.z. je mozné rozlisit do troch skupin. Do prvej skupiny mozno zaradit ustanovenia
o zmluvnej pokute, ktoré sa povazuju za prijatelni zmluvnd podmienku. Do druhej skupiny patria
ustanovenia o zmluvnej pokute sice v neprijatelnej vyske, ale eSte nespdsobujuce znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach u€astnikov spotrebitelskej zmluvy v neprospech spotrebitefa a do tretej
ustanovenia, ktoré uz zna€nu nerovnovahu spdsobuju. Znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran je potrebné posudit s ohfadom na povahu plnenia zo zmluvy (poskytnutych sluzieb
a benefitov), na v3etky okolnosti v dobe uzavretia zmluvy a v8etky ostatné podmienky spotrebitelskej
zmluvy. Ked boli Zalovanému poskytnuté telekomunikaéné zariadenia s benefitom spolu 158,40 eur,
sud mal za neprimeranu vysku zmluvnych pokuat uréent sumou 272,12 eur. Sud uvedenu skuto€nost
nespravne posudil a neprihliadol pritom na skuto¢nost, Ze Zalovany porusil svoje povinnosti riadne
a v€as platit’ dohodnutu cenu za poskytnuté telekomunikaéné sluzby uz po, v pripade sedemnastich
mesiacoch viazanosti a druhom pripade od uzavretia zmluvy a jeho koncové zariadenie bolo vypojené
zo siete v 1. pripade po dvadsiatich mesiacoch a v 2. pripade po troch mesiacoch doby viazanosti. Sud
Ziadnym spésobom nevysvetlil, aka vySka zmluvnej pokuty by bola primerana k uvedenému zmluvnému
vztahu a poskytnutym benefitom. Sud neuviedol, akou Gvahou o primeranosti vySky zmluvnej pokuty
sa v odbvodneni rozsudku riadil, neuviedol, o povaZuje za nepomer vySky zmluvnej pokuty, tym
neprispel k ur€itosti rozhodnutia. Ak by sud vo svojom oddvodneni uviedol, Ze vy8ka zmluvnej pokuty
prevySuje zmluvnej povinnosti napriklad o 20 % ¢&i 100 %, z uvedeného by bolo zrejmé urcit, akym
vykladovym pravidlom sa sud pri zamietnuti navrhu riadil a ¢o eSte sud povazuje pri poskytnuti
uvedenych benefitov za prijatelnt vysku zmluvnej pokuty. K otazke neprimeranosti zmluvnej pokuty
poukéazal na rozhodnutie Najvyssieho sidu CR sp. zn. 28Cdo/575/2005, rozsudok Krajského stdu v
PreSove sp. zn. 12C0/39/2011 a rozsudok Krajského sudu v Nitre sp .zn. 8Co0/125/2011-169.

Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), potom, €o zistil, ze odvolanie bolo podané
v€as a opravnenou osobou (§ 201 a § 204 O.s.p.), prihliadnuc na to, Ze v konani sa prvostupriovy sud
dopustil vady, ktora mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 212 ods. 3 O.s.p.), na ktoru
musel prihliadnut, vec prejednal bez nariadenia pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p. a zistil, ze
rozhodnutie sudu prvého stupna je nepreskumatelné pre nezrozumitefnost.

Zmluvou o pripojeni zo dia 27.10.2008 mal sud preukazané, Ze pravny predchodca navrhovatela
poskytol odporcovi DSL Ethernet modem a Vysokorychlostny internet v programe 4G internet Turbo
2 Plus, a to s dobou viazanosti 18 mesiacov. Zo zmluvy mal sud tiez preukdzané, Ze odporca sa
podpisom zaviazal zaplatit pravnemu predchodcovi navrhovatelovi zmluvnu pokutu vo vySke 156,01 eur
za nesplnenie povinnosti vyplyvajucich zo zmluvy a dodatku k nej.

Z faktur navrhovatela sud zistil, ze pravny predchodca navrhovatela vyfakturoval odporcovi sumu 311,86
eur (neuhradené sluzby vo vyske 39,74 eur a zmluvna pokuta vo vySke 272,12 eur).

Z vyjadrenia navrhovatela zo dnia 03.10.2012 su zistil, Ze navrhovatel Ziadal, aby v pripade, pokial sud
neuzna jeho narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v Ziadanej vyske, bola do Uvahy brana skuto¢nost,
Ze navrhovatefovi bola spdsobena skutoéna Skoda zodpovedajuca hodnote dotacie do poskytnutého
koncového zariadenia DSL Ethernet modem, na zaklade ¢oho by mal sud priznat navrhovatelovi
zmluvnu pokutu minimalne do vysky skuto¢ne spdsobenej Skody. Hodnota dotacie navrhovatela do kupy
koncového zariadenia predstavuje sumu 49,79 eur, teda suma prestavujuca Standardnu cenu mobilného
telefénu €ase uzatvorenia

Slovensky pravny poriadok upravoval postavenie a ochranu spotrebitela nasledovne :



- v zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela, ktory bol u¢inny v obdobi od 31.12.1992 do 30.06.2007.
Driom 01.07.2007 nadobudol ucinnost novy zakon o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z.z., ktory v
ostatnom znenima v § 3 ods. 3 zakotvené, Zze kazdy spotrebitel ma pravo na ochranu pred neprijatefnymi
podmienkami v spotrebitelskych zmluvach. O.z. €. 40/1964 Zb. definoval spotrebitelské zmluvy v ust. §
52 rozdielne v obdobi od 01.04.2004 do 31.12.2007 a rozdielne v obdobi od 01.01.2008. S uginnostou
od 01.01.2008 Obciansky zakonnik v § 52 ods. 1 spotrebitelski zmluvu definuje ako kazda zmluvu
bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Dodavateflom podla ods. 3
cit. ust. je pritom osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kona v ramci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej innosti. Spotrebiteflom podla ods. 4 cit. ust. je osoba, ktora
pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.

Predmetny pravny vztah zalozeny predmetnou zmluvou medzi navrhovatelom, ktory pri uzatvarani
a plneni zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej resp. inej podnikatelskej Cinnosti ako
dodavatelom v zmysle § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a ako podnikom v zmysle § 43 cit. zak. €.
610/2003 Z.z. a na druhej strane odporcom, ktory pri uzatvarani a plneni predmetnej zmluvy nekonal
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti a bol teda spotrebiteflom zmysle §
52 a nasl. Obcianskeho zakonnika a podla§ 43 cit. zak. €. 610/2003 Z.z. u€astnikom, je spotrebitelskym
vztahom a predmetna zmluva o pripojeni je zmluvou spotrebitelskou a treba nan aplikovat vSetky
ustanovenia tykajlce sa ochrany spotrebitela v zneni G€innom v ¢ase uzavretia predmetnej zmluvy.

V zmysle § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika v zneni G¢innom v Case uzavretia predmetnej zmluvy,
spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaénu nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). Ust.
ods. 1 sa nevztahuje podla ods. 2 iba na predmet plnenia alebo cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Podla ods. 2 za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa
nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moZnost' oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol
ovplyvnit ich obsah. V ods. 3 potom zakonodarca demonstrativhe vymenuva ktoré ustanovenia uvedené
v spotrebitelskej zmluve sa povazuju za neprijatelné podmienky. Medzi ne novelou Obcianskeho
zakonnika zak. ¢. 568/2007 Z.z. s ucinnostou od 01.01.2008 bolo zakotvené pism. k) v zmysle ktorého
za neprijatelnd podmienku sa povaZuje i ustanovenie, ktoré poZaduje od spotrebitela, ktory nesplinil
svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim tohto zavazku.
Podla ods. 5 cit. § 53 Obcianskeho zakonnika v uvedenom zneni, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

V zmysle § 54 ods. 1 Obgianskeho z&konnika v uvedenom zneni, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nemdze vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje
zmluvné postavenie. Toto ustanovenie je zachované v Obgianskom zakonniku v nezmenenej podobe
od ucinnosti piatej hlavy o spotrebitelskych zmluvach. Ostatne citované ustanovenie je kogentné
a zakotvuje zdkaz, aby sa zmluvné podmienky v spotrebitelskej zmluve odchylili od Obc¢ianskeho
zakonnika takym spésobom, Ze je to v neprospech spotrebitela. V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia v
pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejSi.

V zmysle smernice Rady 93/13/EHS z 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych
zmluvach, ktora sice nie je pre &lenské $taty EU priamo zavazna, avsak predstavuje interpretacné
pravidlo a ktora uz bola transponovana do pravneho poriadku Slovenskej republiky, v zmysle €l. 2 pism.
a) nekalé podmienky znamenaju zmluvné podmienky definované v ¢l. 3.

Podla €l. 3 bod 1 cit. smernice zmluvna podmienka, ktora nebola individualne dohodnuta sa povazuje
za nekalu, ak napriek poZiadavke dovery spdsobi znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach
zmluvnych stran vzniknutych na zaklade zmluvy k 8kode spotrebitela. Podla bodu 2 podmienka sa
nepovazuje za individudlne dohodnutu ak bola navrhnutd vopred a spotrebitel preto nebol schopny
ovplyvnit podstatu podmienky najma v suvislosti s predbezne formulovanou Standardnou zmluvou.
Skutocnost, Ze urcité aspekty, podmienky alebo jedna konkrétna podmienka boli individualne dohodnuté,



nevylu€uje uplatfiovanie tohto ¢lanku na zvySok zmluvy, ak celkové hodnotenie zmluvy naznaduje, Ze aj
napriek tomu ide o predbeZne formulovanu Standardnd zmluvu. Ked predajca alebo dodavatel vznesie
namietku, Ze Standardna podmienka bola individualne dohodnuta, musi o tom podat dékaz. Podla
bodu 3 priloha smernice obsahuje indikativny a nevyCerpavajuci zoznam podmienok, ktoré sa mozu
povazovat za nekalé.

V zmysle ¢&l. 4 cit. smernice bez toho, aby boli dotknuté ust. €l. 7, nekalost zmluvnych podmienok sa
hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluzieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena a na vSetky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy, v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy, alebo na ind zmluvu, od ktorej zavisi.

Podla €l. 6 bod 1 E&lenské Staty zabezpedia, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych
so spotrebitelom zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrodtatneho prava neboli zavazné
pre spotrebitela a aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia
existencia mozZna bez nekalych podmienok.

Podla &l. 7 bod 1 &lenskeé Staty zabezpedia, aby v zaujme spotrebitefov a subjektov hospodarskej sutaze
existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by zabranili stvislému uplatfiovaniu nekalych podmienok
v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo strany predajcov alebo dodavatelov.

Podla prilohy tejto smernice bod 1. pism. €) medzi podmienky uvedené v ¢l. 3 ods. 3 okrem inych patri
i podmienka vyzadovat od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako nahradu.

Dékazné bremeno preukazat, Ze dojednanie o zmluvnej pokute bolo individudlne dohodnuté pritom
v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), bolo na
navrhovatelovi ako dodavatelovi.

Podla ust. § 153 ods. 3 O.s.p. sud méze v rozsudku, ktory sa tyka sporu zo spotrebitelskej zmluvy,
aj bez navrhu vyslovit, Ze ur€ita podmienka pouzivana v spotrebitel'skych zmluvach dodavatefom je
neprijatelna.

Podla ust. § 153 ods. 4 O.s.p., ak sud ur€il niektord zmluvnd podmienku v spotrebitelskej zmluve
alebo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dovodu neprijatelnosti takejto podmienky,
nepriznal plnenie dodavatelovi z dbvodu takejto podmienky alebo mu na zaklade takejto podmienky sud
ulozil povinnost vydat spotrebitefovi bezddvodné obohatenie, nahradit Skodu alebo zaplatit’ primerané
financné zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie tuto zmluvnd podmienku vo vyroku
rozhodnutia.

Prvostupriovy sud, kedZe zamietal narok na zaplatenie zmluvnej pokuty z toho dévodu, Ze ustanovenia
o zmluvnej pokute ako sucast spotrebitelskej zmluvy su neprijatefnou podmienkou, ktora spésobuje
nerovnovahu v pravach zmluvnych stran v neprospech odporcu ako spotrebitela, mal v zmysle ust. §
153 ods. 4 O.s.p. vyslovne uviest tuto zmluvnd podmienku vo vyroku rozhodnutia aj bez navrhu, uklada
mu to priamo ustanovenie zakona, pretoZe vyslovuje, Ze urcita podmienka pouzivana v spotrebitel'skej
zmluve je neprijatelnd a nepriznal takto plnenie z dévodu takejto podmienky dodavatelovi, tzn.
navrhovatelovi, v tejto €asti navrh zamietol. Povinnostou sudu bolo teda okrem zamietnutia Zaloby
vo vyroku, vyslovne uviest zmluvnu podmienku, ktoru urlil za neprijatelnd. Nestaéi poukazat' na uz
predchadzajuce rozhodnutia sudov, pretoze medzi u€astnikmi bola uzatvorena konkrétna zmluva, s
konkrétnymi VSeobecnymi obchodnymi podmienkami, zmluva bola uzatvorena v inom obdobi ako
zmluvy v prejedavanych veciach. Hoci spravne zddvodniuje, ze aj s poukazom na ust. § 53a ods. 1 O.z,,
vznikla navrhovatelovi povinnost zdrZzat sa pouzivania tychto neprijatefnych podmienok vo v&etkych
zmluvach, vratane zmluvy, ktoru uzavrel s odporkyriou, dévod, pre ktory zamietol €ast navrhu je prave
ur¢enim neprijatelnej podmienky v konkrétnej zmluve uzavretej s odporkyriou. (§ 153 ods. 3 O.s.p.)



Bolo povinnostou sudu uviest vo vyroku rozsudku zmluvnu podmienku v spotrebitelskej zmluve alebo
vSeobecnych obchodnych podmienkach, ktoru povazoval za neplatni z dévodu neprijatelnosti takejto
podmienky, pretoZe na nepriznal plnenie dodavateflovi z dovodu takejto podmienky. (§ 153 ods. 4 O.s.p.)

Neuvedenim tejto podmienky sa stalo rozhodnutie sidu prvého stupfia nepreskiumatelnym pre
nezrozumitelnost, ¢im sa odnala ucastnikom moznost konat pred sudom, ¢o bolo dévodom zrusenia
rozhodnutia podla ust. § 221 ods. 1 pism. f) aj h) O.s.p. a vratenie veci sudu prvého stupfia podla ust.
§ 221 ods. 2 O.s.p. ( aj s vyrokom o trovach konania, ktory zavisi od tohto rozhodnutia a zaroven bol
tiez napadnuty odvolanim).

Ulohou sudu prvého stupfia bude vydat rozsudok, kde, ak urdi, Ze urgitd zmluvna podmienka v
spotrebitelskej zmluve je neprijatelna (v danom pripade zmluvna pokuta), tak vyslovne musi uviest
tuto zmluvnu podmienku vo vyroku rozsudku, nestali len zamietnut' tuto €ast naroku navrhovatela.
Preto musi prvostupriovy sud vo veci opatovne rozhodnut, aby jeho rozhodnutie bolo preskumatelné
a zrozumitelné. Odvolaci sid musel na tato vadu prihliadat, pretoZze mala za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci. Vyslovné uvedenie zmluvnej podmienky, ktort urcil sud za neprijatefnu vo vyroku
rozsudku, vyplyva priamo zo zakona z ust. § 153 ods. 4 O.s.p. D6ékazné bremeno preukazat, ze
dojednanie o zmluvnej pokute bolo individualne dohodnuté pritom v zmysle cit. § 53 ods. 3 Obcianskeho
zakonnika (i €l. 3 bod 2 cit. Smernice 93/13/EHS), je na navrhovatelovi ako dodavatelovi.

Podla ust. § 224 ods. 3 O.s.p. rozhodne sud prvého stupna aj o trovach tohto konania.
Toto rozhodnutie bolo prijaté po¢tom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ odvolanie.



