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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta, v konani vedenom pred sudkyfnou Mgr. Janou Mi¢ekovou, vo veci starostlivosti
o medzi€asom plnoleté dieta: E. T., F.. XX XX.XXXX, bytom ako matka, dieta rodi¢ov: matky - J. T., F..
XX XX XXXX, T. F. XXXX/XX, 8., obe zastupené: Mgr. Peter Magdalik, advokat, so sidlom Vajanského
1520, Galanta a otca - E. P., F.. XX.XX.XXXX, T. Q. E., toho &asu E. F. XXX, T. H. T,, C. S., o navrhu
matky a medzi€asom plnoletého dietata na zvySenie vyZivného na medziasom plnoleté dieta, takto

rozhodol:

I. ZvySuje sa vyzivovacia povinnost otca na medzi¢asom plnoleté dieta zo sumy 100 eur mesacne na
sumu 170 eur mesacne, pocnuc od 15.3.2019, kde vyzivné je splatné vzdy do 15-teho dria toho ktorého
mesiaca vopred k rukam medzi¢asom plnoletého dietata.

II. Vo zvySnej Casti sud navrh zamieta.

lll. DIzné vyzivné za obdobie od 15.3.2019 do 30.6.2023 predstavuje sumu vo vyske 3.608,39 eur,
ktoré sud povoluje otcovi zaplatit v pravidelnych mesacénych splatkach po 100 eur az do zaplatenia,
spolu s beznym vyzivnym k rukam medzi¢asom plnoletého dietata, po¢nic mesiacom nasledujucim po
pravoplatnosti tohto rozsudku s tym, Zze v pripade omeskania so splnenim €o i len jednej splatky sa stane
splatnym cely dlh.

IV. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové Zamky, €.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo dfa 23.11.2010.

V. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa navrhom, doru¢enym Okresnému sudu Nové Zamky diha 15.03.2019 domahala, aby sud
zvySil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 100 eur na sumu 200 eur mesacne a to od podania navrhu.
K navrhu matky sa po dosiahnuti plnoletosti pripojilo aj medzi¢asom pinoleté dieta.

2. Sud o navrhu rozhodol rozsudkom &. k. 22P/207/2019-433 zo dha 28.06.2021 tak, Ze navrh matky
zamietol a rozhodol, ze Ziaden z u¢astnikov nema narok na nahradu trov konania.

3. Proti predmetnému rozsudku podala matka odvolanie. O odvolani rozhodol Krajsky sud v Trnave
uznesenim €. k. 11CoP/112/2021-513 zo diia 27.05.2022 tak, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Sudu prvej indtancie uloZil, aby néleZite zistil a
posudil realne moznosti a schopnosti otca dosahovat’ vys&i prijem a zohladnil a porovnal majetkové
a socialne pomery u oboch rodi€ov v Ease posledného rozhodovania vyzivného a v sucasnosti a tiez
vydavky medzi¢asom plnoletého dietata v ase posledného rozhodnutia.



4. Po rozhodnuti odvolacieho sudu medzi¢asom plnoleté dieta uviedlo, Ze sa mu zvysili vydavky, ceny il
hore, je starSie a ma vy3sie vydavky. Ma bezné vydavky vo vyske 200 eur mesaéne (strava, oble€enie,
hygiena) cestovné do $koly 50-60 eur mesadéne cesta autobusom zo Sale do Nitry. Robilo si vodigsky
kurz, &o stalo 700 eur. Studuje na Strednej odbornej $kole stavebnej v Nitre, teraz chodi prvy rok, to je
nadstavbové $tadium. Predtym $tudovalo na SOS v Piestanoch, odbor &asnik, to bolo 3 ro&né $tadium.
Cestovanie vlakom zo Sale do Nitry nie je mozné, jedine s prestupmi. Preto cestuje autobusom. Snazi
sa brigadovat. Zije s mamou a sestrou, ktora $tuduje na vysokej $kole. S otcom nie je vébec v kontakte.

5. Matka medzi¢asom plnoletého dietata uviedla, Ze sa zamestnala. Robila chvilu v stavkovej kancelarii
u O. U., potom v logistike v PW Logistics Slovakia, ale to nezvladala. V stdvkovej kancelarii pracovala
len par dni a v PW Logistics pracovala asi mesiac, ale tam to bolo dost fyzicky naroéné. Ma problémy aj
psychiatrické aj s krizami, musela dvihat tazké veci, robila bali¢ku, Stitkovali a prebalovali. V stavkove;j
kancelarii bolo treba pohotovo rozmysfat a vzhlfadom k tomu, Ze berie lieky na psychiku, reagovala
pomal$ie. Potom pracovala ako predavacka v B-com. Tam prestala pracovat, lebo sa jej to finanCne
neoplatilo. Boli tam aj tringelty a myslela si, Ze tie budu patrit jej, Ze bude mat aspori na autobus, ale to tak
nebolo. Chcela by pracovat na trvaly pracovny pomer a nie na dohodu. Hlfada si pracu ako predavacka.
Potom pracovala v HRQ services. Tam robila predavacku, ale to nedavala. Mala velké problémy so
sustredenim. Robila aj v IN Industry za pokladiiou, ale mala ten isty problém so sustredenim, preto sa
rozhodla ist do W. od 20.04.2023 je hospitalizovana vo R. W. a mali by ju pustit 16.06.2023. Vo fabrike
uréite nemdze pracovat kvéli zdravotnému stavu. Zdedila dom v P., ma tam Ciastku 1/12. V dome eSste
Zije mama a sestra, ktora sa o fiu stara.

6. Otec medziCasom plnoletého dietata uviedol, Ze je zamestnany ako operator vyroby v spolo&nosti
LINTAR od roku 2020. Ma prijem iba zo zamestnania. Nema Ziadne Uspory. Nema Ziadne zdravotné
obmedzenia. Ma stredoskolské vzdelanie bez maturity. VyStudoval za maliara a natieraa. Pracu v tomto
odbore vSak nevykonaval. Vo svojom Zivote pracoval ako stavbar mostov a potom vo fabrikach. Skusal
si najst pracu, ktora by bola lepSie platena, ale pretoZze ma exekucie, tak chce pracovat pre pracovnu
agenturu, pretoZe je to pre neho vyhodnejSie. V tomto zamestnani ma pracu istu, pretoZze ma prax.
Inu pracu sa snazil si najst pred dvoma rokmi v A. vo fabrike. LepSie platenu pracu si nehlfada, lebo
v tomto zamestnani ma istu pracu, lebo ma prax. Otec uviedol, Ze plati najom vo vySke 9.500 K¢ a
energie priblizne 2.000 K&. Ma vyzivovaciu povinnost vodi druhému dietatu vo vyske 2.000 K&. V Ceskej
republike Zije 18 rokov. Otec uviedol, Ze nema dlhy. Zije sam.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom matky, medzi€asom plnoletého dietata, vysluchom otca
na zaklade dozZiadania, oboznamil sa s obsahom spisu, so spisom Okresného sudu Nové Zamky sp.zn.
XXH. a Okresného sudu Levice sp.zn. XXP/XXX/XX a zistil nasledovny skutkovy a pravny stav:

8. Medzi¢asom plnoleté dieta pochadza z mimomanzelského vztahu rodiCov. VyZivovacia povinnost
otca bola naposledy upravena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky &.k. XXP/XXX/XXXX-XX zo
dnia 23.11.2010, pravoplatného dha 20.01.2011, ktorym sud zmenil rozsudok Okresného sudu Levice
tak, ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca zo sumy 2.000 Sk na sumu 100 eur mesaéne od 01.09.2010.

9. V konani nebolo sporné, ze matka Zije spolu s medzi¢asom plnoletym dietatom v byte v S., ktorého je
vyluénou vlastni¢kou matka. Spolu s nimi Zije matkina plnoleté dcéra A. J.. Na predmetnom byte viazne
tarcha-zalozné pravo v prospech CSOB, a.s. ako to vyplyva z LV &. XXXX pre kat.uz. S.. Predmetny byt
matka nadobudla v roku 2017 na zaklade kupnej zmluvy. Z oznamenia CSOB, a.s. zo diia 13.05.2022
vyplyva, Ze mesacné splatky Uveru predstavuju sumu 70,79 eur. Z lustracie v katastri nehnutefnosti
mal sud za preukazané, Zze matka je podielovou spoluvlastni¢kou rodinného domu s.€. XXX a parc.c.
XXX/XX zastavané plochy a nadvoria o vymere 444 m2 a parc.. XXX/XX zahrady o vymere 2492
m2 v podiele 1/12-ina, nachadzajucich sa v obci P., ktoré nadobudla dedenim v roku 2020. Okrem
uvedenych nehnutelnosti, ind nehnutelnost na tzemi Slovenskej republiky matka nevlastni. Z vyjadrenia
matky a dokladov predloZzenych matkou (vyuctovacia faktura za elektrinu, za plyn, faktara DIGI, faktura
SALAMON INTERNET, s.r.0.) vyplyva, Ze matka ma vydavky na byvanie 160 eur mesacne, na elektrinu
31 eur mesacne, na plyn 11 eur mesacne, na TV 12,60 eur mesacéne, na internet 10,80 eur mesacéne.

10. Z rozhodnuti Socialnej poistovni, Ustredia mal sud za preukazané, Ze matka pobera invalidny
dochodok. V roku 2019 bola vySka invalidného dochodku matky vo vyske 133,80 eur mesacne, v roku
2020 vo vySke 138,10 eur mesacne s tym, Ze od 17.06.2020 sa déchodok matky zvySil na sumu



164,90 eur mesacne, a to na zaklade zmeny zdravotného stavu matky, ked doslo k zvySeniu miery
poklesu schopnosti vykonavat’ zarobkovu €innost zo 45 % na 50 %. Od 01.01.2021 poberala matka
invalidny déchodok vo vy8ke 169,30 Eur, ktory sa od 1/2022 zvySil na sumu 171,60 eur mesacne a
od 1/2023 na sumu 191,90 eur. Matka od 01.01.2019 do 28.03.2019 poberala nemocenské vo vyske
672 eur, t.j. priemerne priblizne 224 eur mesacéne. Od 29.03.2019 do 28.09.2019 poberala matka davky
v nezamestnanosti v celkovej vySke 1.267,80 eur, t.j. priemerne cca 211,30 eur mesaéne. Ako to
vyplyva z lustracie v socialnej poistovni, potvrdeni o prijmoch a z dohéd, matka bola od 22.07.2022
do 01.08.2022 zamestnana na zaklade dohody o pracovnej ¢innosti u O. U., kde v mesiaci 7/2022
mala prijem 42,57 eur v &istom, od 21.09.2022 do 29.10.2022 bola zamestnana na zaklade dohody o
pracovnej €innosti v spolo€nosti PW Logistics Slovakia s.r.o0., kde za 9/2022 mala prijem 111,35 eur a
za 10/2022 mala prijem 166,66 eur v Cistom. Od 31.10.2022 do 28.11.2022 bola matka zamestnand na
zaklade dohody o vykonani prace v spolo¢nosti B COM, s.r.o0., kde dosiahla za 11/2022 vymeriavaci
zaklad vo vyske 7,44 eur a za 11/2022 prijem vo vySke 168,15 eur v Cistom. Ako vyplyva dalej z lustracie
v socialnej poistovni matka bola od 30.03.2023 do 31.03.2023 zamestnana v spolo¢nosti HRQ services
SK s.r.o., kde za 3/2023 dosiahla vymeriavaci zaklad 46,81 eur, od 12.04.2023 do 17.04.2023 bola
zamestnana v spolocnosti IN Industry s.r.o., kde za 4/2023 dosiahla vymeriavaci zaklad 70,20 eur a
od 04.04.2023 je zamestnana v spolo¢nosti PROPLUSCO Services spol. s r.o., kde nemala Ziaden
prijem. Z potvrdenia Psychiatrickej nemocnice R. W. zo dria 21.04.2023 vyplyva, Ze matka bola od
20.04.2023 hospitalizovana v nemocnici. Matka ma d'alSiu vyZivovaciu povinnost voci svojej dcére A. J.,
nar. 21.12.1999, ktorej otec prispieva na vyzivu 70 Eur mesacne.

11. Otec zije v Ceskej republike v najme. Z lustracie v katastri nehnutelnosti a z vypisov z
listov vlastnictva mal sud za preukdzané, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti
nachadzajucich sa v kat.uz. E., okres Zlaté Moravce. Z LV & XXX, pre kat.uz. E. vyplyva, Ze otec
je podielovym spoluvlastnikom pozemkov-zastavanych pléch a nadvori o celkovej vymere 696 m2,
a to v podiele 5/1280-in. Z LV &. XXXX pre kat.uz. E. mal sud preukazané, Ze otec je podielovym
spoluvlastnikom zahrady o vymere 360 m2 a zastavanych ploch a nadvori o vymere 86 m2 v podiele
1/40-ina. Z LV &. XXXX pre kat.uz E. mal sud preukazané, Ze otec je podielovym spoluvlastnikom v
podiele 2/40-iny ornej pédy o vymere 6692 m2. Z predmetnych vypisov z listov vlastnictva vyplyva,
Ze otec nadobudol v8etky uvedené nehnutefnosti na zaklade dedenia v roku XXXX a na vsetkych
nehnutelnostiach viaznu tarchy v podobe exekuéného zalozného prava v prospech opravneného: CSOB
a.s. Sud iny majetok otca nezistil, priom lustraciou v Ceskej republike, nebolo zistené, Ze by otec vlastnil
akukolvek nehnutelnost v Ceskej republike.

12. Otec od juna 2020 pracoval v spolo&nosti LINTAR s.r.o., Praha v Ceskej republike, kde mal ako
to vyplyva z potvrdeni o prijme nasledovny Cisty prijem. Za jun 2020 az oktdber 2020 mal otec prijem
vo vy8ke 12.124 K& mesacne, za november 2020 vo vyske 7.831 K&, za januar 2021 mal otec prijem
vo vy8ke 12.895 K¢ a za februar az jul 2021 vo vySke 13.528 K& mesaéne. Od 02.08.2021 je otec
zamestnancom spolo&nosti Lintar Group s.r.0., kde pracuje ako operator vyroby. Od 8/2021 do 12/2021
dosahoval prijem 15.200 K& v hrubom, ¢o je 13.528 K& mesacne v &istom, pricom zo mzdy mu boli
vykondavané mesacéne zrazky vo vyske 4.000 K&. V roku 2022 dosahoval otec prijem 16.200 K& v hrubom,
t.j. 14.418 K& v &istom, okrem mesiaca februar, kedy mal otec prijem 12.960 K& v hrubom a 11.533 K& v
Cistom. Kazdy mesiac mu boli vykonavané zrazky zo mzdy aj v roku 2022. Za mesiac 1/2023 a 2/2023
mal otec prijem 17.300 K& v hrubom mesacne, ¢o predstavuje 15.371 K¢ v &istom a boli mu vykonané
zrazky vo vyske 3.700 K¢.

13. Z ngjomnej zmluvy uzatvorenej medzi otcom ako najomcom a tretou osobou ako prenajimatefom
vyplyva, Ze otec ma v najme byt nachadzajuci sa v obci T. H. T. o vymere 60 m2. Zmluva bola uzatvorena
na dobu urciti od 01.12.2023 do 31.12.2023 a ndjomné s energiami predstavuje 9.500 K& mesacéne. Otec
ma okrem vyzivovacej povinnosti k medzi¢asom plnoletému dietatu, vyZivovaciu povinnost’ k malolete;j
dcére C. M., ktora je uréena rozsudkom Okresného sudu v Ceskych Budgjoviciach na sumu 2.000 K&
(kurz NBS - EUR 1 = 23,751 CZK), cca 84,21 eur.

14. Medzi¢asom pinoleté dieta bolo od roku 2019 Studentkou Strednej odbornej Skoly obchodu a
sluzieb PieStany. V sugasnosti, t.j. v Skolskom roku 2022/2023 je Studentkou 1.ro¢nika nadstavbového
Studia Strednej odbornej Skoly stavebnej v Nitre, kde navstevuje dennu formu Studia. Zdravotny stav
medzi¢asom plInoletého dietata je dobry.



15. V &ase rozhodovania Okresného sudu Nové Zamky v konani vedenom pod sp.zn. XXP/XXX/
XXXX malo medzi¢asom plnoleté dieta priblizne Sest rokov a 9 mesiacov. Od 08.04.2009 navstevovalo
matersku Skolu a od septembra 2010 navstevovalo 1. ro¢nik z&kladnej Skoly. Malo bezné vydavky na
oblec€enie stravu hygienu a vydavky v suvislosti s navstevou materskej Skoly a zakladne Skoly. Strava v
MS bola 3 eura mesaéne a v ZS boli vydavky na stravu podla vyjadrenia matky takisto miniméaine, pretoze
matka bola nezamestnana. MedziCasom plnoleté dieta Zilo spolu s matkou a jej starSou sestrou A. J. v
rodinnom dome v P,, ktory vlastnila matka. Matka bola v ¢ase rozhodovania sudu nezamestnana asi tri
roky, bola vedena v evidencii uchadzacov o zamestnanie a poberala davku v hmotnej nudzi vo vyske 135
Eur mesacne. Matka mala dve vyZivovacie povinnosti k medziasom plnoletému dietatu a k svojej druhej
dcére A. J., na ktoru dostavala vyzivné vo vyske 70 eur. Otec Zil v spolo€nej domacnosti s manzelkou
v Ceskej republike, v C. T.. Od 01.12.2009 do 28.02.2010 bol zamestnany a dosahoval priemerny &isty
mesacny zarobok 10.553 K¢&. Od 29.03.2010 do 13.04.2010 bol zamestnany v spolo€nosti Eurosecur
B&K, spol. s r.o., kde mal pravdepodobny Cisty zarobok vo vySke 9.256 K&. Otec mal dalSiu vyZivovaciu
povinnost' k maloletej C. M., ktori mal z predo$lého vztahu a na ktoru platil vyZivné vo vySke 1.000 K&.

16. Spolo€nost’ Lintar Group s.r.o. diia 16.11.2022 na z&klade dopytu sudu uviedla, Ze otec je ich
agenturnym zamestnancom od 02.08.2021 na pozicii operator vyroby. Platovo je hodnoteny podla
porovnatefnych podmienok, kde operator vyroby dosahuje hrubi mzdu vo vySke 24.960 K&. Pokial by
bol zamestnany bez prostrednictva agentury, dosahoval by rovnakd mzdu.

17. Na zaklade Ziadosti sudu adresovanej Okresnému sudu Mlada Boleslav za ucelom zistenia
zarobkovych moznosti v okrese Mlada Boleslav, bolo sudu oznamené, Zze vaésinu informacii mozno
ziskat' na stranke <https://www.uradprace.cz/volna-mista-v-cr>. Zistovanim na tejto stranke sud zistoval
ponuky prace v okrese Mlada Boleslav na pozicii operator vyroby. Sud zistil mzdové rozpéatie v pripade
volného miesta poZadujuceho zakladné vzdelanie od 23.500 K& do 26.500 K&, v pripade volného miesta
nepozadujuceho Ziadne vzdelanie od 17.300 K& do 18.000 K& a v pripade volnych miest poZzadujucich
stredné odborné vzdelanie od 20.000 K& do 35.000 K&, od 20.700 K¢ do 24.371 K& a od 25.000 K&
do 35.000 KE&.

18. Podla § 121 zak.¢. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len CMP) rozsudky o uprave
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a vyzive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o pozbaveni
rodi€ovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit alebo zrusit aj bez navrhu,
ak sa zmenia pomery.

19. Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyZivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiov.

21.Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

22. Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri
skumani schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

23. Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.

24. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.



25. Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. MoZno ho v8ak priznat len
odo dnia za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat’ najdihSie na dobu troch
rokov spatne odo dria zac¢atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.

26. Podla 78 ods. 1 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZzivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

27. Podla 78 ods.3 Zakona o rodine pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj zivotnych nakladov.

28. Ustanovenie § 78 ods. 1 Zakona o rodine umoZzriuje v pripade ak nastane zmena pomerov zmenit
dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom. Takato zmena je pripustna od &asu, kedy doSlo k zmene
pomerov. Za zmenu pomerov vV zmysle Zakona o rodine nemozno povazovat akukolvek zmenu, ale len
taku zmenu, ktora sa zavaznejSim spésobom prejavi v pomeroch u€astnikov v porovnani s ich pomermi
v Case predchadzajuceho rozhodovania sudu o vySke vyzivného.

29. Na z&klade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze névrhu je mozné CiastoCne
vyhoviet. Vykonanym dokazovanim sud zistil, Ze vyZivovacia povinnost otca k medzi¢asom pinoletému
dietatu bola naposledy uréena rozsudkom Okresného sudu Nové Zamky ¢.k. 17P/195/2009-26 zo dna
23.11.2010, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 20.01.2011. Sud skumal &i od tohto rozhodnutia sudu
doSlo k zmene pomerov na strane u€astnikov konania a zarover o aku zmenu i$lo.

30. Sud mal preukazané, ze na strane medziCasom plnoletého dietata doSlo k zmene pomerov.
Medzi¢asom plnoleté dieta malo v Ease poslednej Upravy vyzivného 6 rokov a 9 mesiacov a bolo Ziakom
1.ro€nika zakladnej Skoly. V sulasnosti je medzicasom plnoleté dieta Studentom 1. nadstavbového
ro¢nika Strednej odbornej Skoly v Nitre a ma 19 rokov. S poukazom na uvedené ma sud za to, Ze
zmena pomerov na strane medzi¢asom plnoletého dietata nastala uz v ase podania navrhu, kedy od
poslednej Upravy ubehlo viac ako 8 rokov. Samotné plynutie €asu a narast veku medzi¢asom plnoletého
dietata samo osobe znamena objektivny narast vySky vydavkov na medzi€asom pinoleté dieta, vratane
beZnych vydavkov na stravu, oSatenie a hygienické potreby. Takisto sa zvysili, resp. pribudli vydavky
spojené s potrebami medzi¢asom plnoletého dietata suvisiace s narastom jeho veku a s tym spojenymi
zaujmami medzi¢asom plnoletého dietata. Medzi€asom plnoleté dieta uz v ¢ase podania navrhu na
zvy&enie vyzivného bolo takmer samostatné, s &im je spojeny vznik novych vydavkov napr. na kultarne
vyZitie, travenie €asu s kamaratmi. K zvySeniu vydavkov doSlo aj v suvislosti s prechodom medzi€asom
plnoletého dietata na strednu Skolu, kde mu vznikli nové vydavky, najma vydavky na cestovanie, predtym
ked navstevovalo strednu Skolu v PieStanoch malo vydavky na byvanie na internate. Medzi¢asom
plnoleté dieta vycislilo vydavky na sumu 250 eur mesacéne, priCom 200 eur predstavuju bezné vydavky
na stravu, oble&enie a hygienu a 50 eur na cestovné zo Sale do Nitry. Sud povaZzoval vyéislenie vydavkov
zo strany medzi¢asom plnoletého dieta za primerané, s tym, Ze sud ma za to, Ze do beZnych vydavkov
vo vy8ke 200 eur je potrebné zahrnut aj vydavky medzi€asom plnoletého dietata na vreckove, kedze
je potrebné v danom pripade prihliadat’ k Zivotnej urovni oboch rodi¢ov. Sud pri uréovani vyzivného
zohfadnil aj to, Ze okrem uvedenych pravidelnych vydavkov, vznikaju medzi€asom plnoletému dietatu
prilezitostné vydavky, napriklad v suvislosti s bezZnym ochorenim a s tym suvisiacou kupou potrebnych
liekov a poplatkami u lekara, zubara, ako aj vydavky suvisiace s potrebami medzi¢asom plnoletého
dietata ako napr. kipa mobilu a podobne. Medzi¢asom plnoleté dieta preukazalo, Ze si robilo vodi¢ské
opravnenie s ¢im boli spojené vydavky vo vyske 700 eur, prifom medzi¢asom plnoleté dieta sa snazilo
vydavky pokryt aj vykonavanim brigadnickej Cinnosti.

31. Co sa tyka pomerov matky, matka sa spolu so svojimi detmi, medziéasom pinoletym dietatom
a plnoletou dcérou prestahovala z rodinného domu v P. do bytu v Sali. Co sa tyka prijmu matky, jej
prijem vzrastol, ked matka bola v ¢ase posledného rozhodovania o vyZzivnom nezamestnana asi tri
roky a poberala daky v hmotnej nudzi vo vyske 135 eur. Matke bol priznany invalidny déchodok, ktory
je v sucasnosti vo vyske 191,90 eur. Matka prilezitostne pracuje na zaklade dohéd. Miera poklesu
schopnosti vykonavat zarobkovu €innost je 50 %. Matka si nedokaZze kvéli svojmu zdravotnému stavu
udrzat’ dlhodobo pracu. V €ase rozhodovania sudu bola hospitalizovana na psychiatrickom oddeleni
nemocnie vo R. W.. Po&et vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil.



32. Otec stale ako v ¢ase posledného rozhodnutia siidu o vyZivnom Zije a pracuje v Ceskej republike. V
&ase posledného rozhodnutia Zil otec so svojou manzelkou v Ceskych Budgjoviciach v byte patriacom
manzelke. V sucasnosti Zije v T. H. T. v ndjme, za ktory otec plati mesacne 9.500 K¢&. Otec pracuje v
Ceskej republike, pricom jeho &isty mesaény prijem je vo vyske minimalnej mzdy vyplacanej v Ceskej
republike, t.j. v roku 2020 bol vo vyske 12.124 K& mesalne, v roku 2021 vo vySke 13.528 K&, v roku
2022 vo vyske 14.418 K¢ a v roku 2023 vo vyske 15.371 K&, €o znamena narast prijmu v porovnani s
poslednym rozhodovanim stdu, kedy dosahoval 10.533 Ké&. Co sa tyka poé&tu vyzivovacich povinnosti,
tieto sa nezmenili, otec ma celkove dve vyZivovacie povinnosti, pricom v ¢ase ked sud naposledy
rozhodoval o vyZivnom na medzi¢asom plnoleté dieta vychadzal z toho, Ze otec ma vyZivovaciu
povinnost’ vo&i maloletej C. vo vyske 1.000 K&. V su€asnosti je otec preukazatelne povinny platit na
maloletu C. M. sumu 2.000 K& mesacne.

33. Sud pri rozhodovani o navrhu matky a medzi€asom plnoletého dietata na zvySenie vyzivovacej
povinnosti otca, riadiac sa rozhodnutim odvolacieho sudu, zistoval, &i je v moznostiach a schopnostiach
otca dosahovat’ vy38i ako otcom dosahovany prijem. V konani bolo preukdzané, Ze otec odo dna
zad&atia konania dosahoval vzdy iba prijem rovnajuci sa minimalnej mzde v Ceskej republike, kde otec
pracoval a pracuje. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze je v schopnostiach otca
pri zohfadneni jeho schopnosti a moznosti dosahovat’ vyS$Si prijem. Sud z vysluchu otca zistil, Ze otec
dosiahol stredoskolské odborné vzdelanie bez maturity, v Ceskej republike Zije uz 18 rokov a ako uviedol
sam otec vacsinou bol zamestnany ako operator vyroby. Dopytom na aktualneho zamestnavatela otca
- spolo¢nost’ Lintar group s.r.o0., mal sud preukdzané, Ze ak by otec nepracoval cez pracovnu agenturu,
bol by schopny dosiahnut’ prijem 24.960 K& v hrubom, €o je 21.033 K¢ v ¢istom, t.j cca 885,56 eur v
Cistom (kurz NBS - EUR 1 = 23,751 CZK). Sud teda pri uréeni vysky vyZzivného vychadzal z toho, Ze je
v moznostiach a schopnostiach otca dosiahnut tento prijem, kedZe aj sam otec uviedol, Ze pracuje cez
pracovnu agenturu preto, Ze je to pre neho vyhodnejSie, pretoZze ma exekucie. To, Ze ma otec exekucie
nie je relevantnym dévodom na to, aby otec dosahoval niZsi prijem ako ten, ktory by mohol dosiahnut
keby nepracoval cez pracovnu agenturu a aby tym bolo postihnuté medzi€asom pinoleté dieta, voci
ktorému ma otec vyZivovaciu povinnost. To, Ze otec ma exekuciu a Ze mu su vykonavané zrazky zo mzdy
si zapriCinil sdm otec tym, Ze si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost. To, Ze sa otec rozhodol pracovat
kvéli exekuciam cez pracovnu agenturu a tym sa zarover rozhodol dosahovat niz§i prijem, nemdze byt
na ujmu medzi¢asom plnoletého dietata. To, Ze otec je schopny dosiahnut prijem 21.033 K& v €istom,
t.j. 885,56 eur v Cistom, mal sud preukazané nielen potvrdenim spolo¢nosti Lintar group s.r.o., ale aj
ponukou volnych pracovnych miest uverejnenych na strankach aradu prace na poziciu operator vyroby,
z ktorych takisto vyplyva, Ze otec by bol schopny najst’ si pracu, kde by dosahoval prijem aspori vo vySke
885,56 eur v Cistom.

34. Takisto sud zaroven prihliadol na to, Ze ako uviedol sdm otec, otcovi nebrani Ziadna prekazka vo
vykonavani prace, ked otec nema Ziadne zdravotné obmedzenie a je vo veku, v ktorom nie je problém
najst’ si pracu. V danom pripade teda sud vychadzal z toho, Ze otec je schopny dosahovat’ prijem vo
vySke 885,56 eur v Cistom. Zaroven sud vychadzal z toho, Ze podla zauZivanej sudnej praxe plati, Ze
vyzivné, ktoré hradi povinny rodi¢, by malo predstavovat 20 - 30 % jeho Cistého prijmu. To znamena,
Ze v danom pripade je mozné postihnut prijem otca vo vySke od 177,11 eur (20% zo sumy 885,56
eur) do 265,67 eur (30% zo sumy 885,56 eur). Otec ma v suc€asnosti okrem vyZivovacej povinnosti k
medzi¢asom plnoletému dietatu dalSiu vyZivovaciu povinnost voci maloletej dcére vo vySke 2.000 K&, ¢o
predstavuje priblizne 84,21 eur, na ktoru skutoénost’ sud takisto pri uréeni vyzivného prihliadol. Zaroven
sud poukazuje na to, Ze napriek vykonanému dokazovaniu sa sudu nepodarilo zistit' Ziaden majetok otca
s vynimkou nehnutelnosti, ktoré otec vlastni na Uzemi Slovenskej republiky. Otec nevlastni nehnutelnosti
na uzemi Ceskej republiky, vlastni iba nehnutelnosti na Gzemi Slovenskej republiky, ktoré su zatazené
exekuénym zaloznym pravom, pri€om je iba podielovym spoluvlastnikom tychto nehnutelnosti. Otec
vSetky nehnutelnosti nadobudol na zaklade dedenia, nenadobudol ich kiipou, €o by znamenalo, Ze otec
by mohol disponovat finanénymi prostriedkami. Zohladniac vysSie uvedené skutoCnosti vratane dal3e;j
vyZivovacej povinnosti otca mal sud za to, Ze je odévodnené zvySenie vyZivného odo dia podania navrhu
na sumu 170 eur mesacne, a preto sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku I. tohto rozsudku. KedZe
matka a medzi¢asom plnoleté dieta navrhovali zvySit vyzivné na sumu 200 eur mesacne, sud navrh vo
zvy8nej Casti zamietol.

35. Sud pri uréeni vyzivného prihliadol zaroven aj na to, Ze matka ma takisto vyZivovaciu povinnost
voc&i medziasom plnoletému dietatu, pri€om prihliadol aj na to, Ze matka ma zdravotné obmedzenie.



Sud ma za preukazané, Ze matka ma zhor3eny zdravotny stav, ked miera jej schopnosti vykonavat
zarobkovu €innost' bola ohodnotena na 50%. Sama matka uviedla, Zze si hlada pracu. Zohladniac
zdravotny stav matky, ma sud za to, Ze je v schopnostiach a mozZnostiach matky, okrem invalidného
dochodku, dosahovat' prijem rovnajici sa aspoi polovici minimalnej mzdy, t.j. prijem priblizne vo vyske
284 Eur v gistom (minimalna mzda 700 eur v hrubom a 568,97 eur v Cistom). Sud zohladnil takisto to,
Ze matka stale pobera pridavky na medziasom plnoleté dieta.

36. Sud rozhodol o zvySeni vyZivovacej povinnosti po&nuc diiom 15.03.2019, teda dfiom podania navrhu.
Zaroven sud rozhodol o zaplateni dlZzného vyZivného za obdobie od podania navrhu do 30.06.2023, a
to vo vyske 3.608,39 eur (38,39 eur /za obdobie od 15.03.2019 do 31.03.2019/ + 70 eur x 51 mesiacov
= 3.570 eur /od 01.04.2019 do 30.06.2023/), ktoré sud povolil otcovi splacat v pravidelnych mesaénych
splatkach vo vyske 100 eur mesacne do zaplatenia spolu s beZznym vyzivnym, a to po¢ndc mesiacom
nasledujucim po pravoplatnosti rozsudku. Sud pri ur€eni splatok prihliadol na prijem otca. Z navrhu ako
aj z vykonaného dokazovania, najma z vypovede matky mal sud za preukazané, Ze okrem uveru, ktory
splaca, nema dalSie zavazky. Takisto medzi¢asom plnoleté dieta neuvadzalo, ze by malo akékolvek
neuhradené zavazky a preto mal sud za to, Ze vyZiva medzi¢asom plnoletého dietata nie je ohrozena.
Sud rozlozil splatky tak, aby ich otec zaplatil do uplynutia troch rokov. Sud zaroven uréil, Ze v pripade
ak by nedoslo k uhrade o i len jednej splatky, stane sa splatnym cely dlh.

37. Vzhladom k tomu, Ze sud zvySil vyZivovaciu povinnost otca na medzi¢asom plnoleté dieta, sud
zéroven rozhodol o zmene rozsudku Okresného sudu Nové Zamky, €.k. XXP/XXX/XXXX-26 zo dfia
23.11.2010, ktorym doSlo naposledy k ureniu vyZivovacej povinnosti otca na medzi€asom plnoleté
dieta.

38. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku tak, Zze Ziadnemu z
ucastnikov nepriznal narok na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na sude,
proti ktorého rozhodnutiu smeruje (§ 355 CSP). Odvolanie méze podat UCastnik konania, v ktorého
neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP). Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je
pripustné (§ 358 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).

Odvolanie mozno oddévodnit aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skutocny stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfiat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 CMP).

Navrh na vykonanie exekucie sa podava na prislusny sud podla (zak. ¢. 233/1995 Z.z.) elektronicky
do elektronickej schranky sudu alebo ak opravneny alebo jeho zastupca nema aktivovanu elektronicku
schranku, alebo mu v moznosti podat’ navrh elektronickymi prostriedkami brania iné dévody, mozno



podat navrh na vykonanie exekucie prostrednictvom ktoréhokolvek exekutora (§ 48 zakona €. 233/1995
Zz.).



