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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubo8a Kunaya a sudkyr JUDr.
Angely Cechovej a Mgr. Angeliky Sopoligovej vo veci Zzalobcu BL Y. debt, s.r.o., G., I. XX, ICO: 45 535
108, zast. Advokatskou kancelariou N. - STRPKA, s.r.o., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711 proti
zalovanej I. P., bytom I. N. C.. XX, o zaplatenie 248,95 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti rozsudku 4C
97/2012 - 33 z 24.7.2012 Okresného sudu Roznhava

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
Zalobca nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
oddévodnenie:

Sud prvého stupna rozsudkom zalobu zamietol a rozhodol, ze zZiaden z uéastnikov nema pravo na
nahradu trov konania.

Vychadzal zo zaloby, ktorou sa zalobca domahal zaplatenia sumy 248,95 € s Urokmi z omeskania vo
vySke 9,5 % ro€ne od 28.3.2009 do zaplatenia tvrdiac, ze jeho pravny predchodca N. Y. a.s. G. uzavrel
so Zalovanou zmluvu €. XXXXXXX, ktorej predmetom bolo poskytovanie elektronickej komunikacnej
sluzby a za tuto sa Zalovana zaviazala riadne a v€as uhradzat poplatky dohodnuté v aktualnom cenniku
a v désledku poruSenia tejto povinnosti jej vznikol zdvazok uhradit dohodnutd zmluvnu pokutu. Vzal
do uvahy obranu zalovanej, ktora namietala, ze mobilny telefon sa jej pokazil, poslala ho spolo¢nosti
za UcCelom opravy a uz sa jej nevratil a preto nevie, za o ma zaplatit 248,95 €. Zo zmluvy o pripojeni
bez uvedenia dfa a bez uvedenia €isla zmluvy mu vyplynulo, Ze zmluvu uzavrel pravny predchodca
zalobcu T-S. N. a.s., G. a zalovana a jej obsahom bol dohodnuty program sluzieb Fix 300 a zalovanej
bol fiou predany mobilny telefon NOKIA 2760 za 1,- Sk. Z faktiry €. XXXXXXXXXX z 8.3.2009 zistil,
Ze zalobca nou fakturoval Zalovanej sumu 248,95 € z titulu zmluvnej pokuty za poruSenie zmluvnych
povinnosti. Citoval § 544 ods. 1 az 3 OZ a § 53a OZ a uviedol, ze rozsudkom Okresného sudu
Bardejov 4C 174/2011 -21 z 30.11.2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 3Co 26/2012
z 23.5.2012 bola zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatefnd zmluvnu podmienku
a obdobne bolo rozhodnuté aj vo veci Okresného sudu Bardejov 4C 162/2011-28 zo 6.12.2011 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove 16Co 32/2012-46 z 15.3.2012. Bol toho nazoru,
Ze ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvni podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnu a takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna. Jej
dal8im pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav zakonom explicithe zakézany a priznanie plnenia
z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom. Uviedol dalej, Ze ochrana spotrebitela
pred neprijatefnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach vychadza z predpokladu, Ze spotrebitel je
z hladiska informovanosti a z hladiska vyjednavacej pozicie v slabSom postaveni a ma spravidla na vyber



bud zmluvu vopred naformulovanu doddvatelom akceptovat so v8etkymi formularovymi klauzulami
alebo ju odmietnut’ a preto neprijatefni zmluvnu podmienku uplatfovanu v rozpore s ust. § 53a ods. 1
OZ neakceptoval a Zalobu na zaplatenie zmluvnej pokuty zamietol. Citoval zo stanoviska Zalobcu z dfia
20.7.2012 a dospel k zaveru, Ze nebolo preukazané, aby Zalovana spbsobila zalobcovi Skodu v zmysle
ust. § 420 ods. 1 OZ. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p.

Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim zalobca, navrhol ho zruSit a vec vratit sudu prvého stupna
na dalSie konanie alebo ho zmenit' a Zalovanu zaviazat na zaplatenie sumy 248,95 € s prislusenstvom.
Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p. ako aj poukazom na ust. § 53a
ods. 1 a § 544 ods. 1,2 OZ. Sud prvého stupfia podla jeho nazoru interpretuje ust. § 53a ods. 1 OZ
absolutne scestne a tento vyklad nema ni¢ spolo¢né so zamerom zakonodarcu. Predmetné ustanovenie
nema pobsobit retroaktivne na uz uplatnené naroky s pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitel'skej zmluve, ale ma pbsobit do buducna, t.j. od doby vydania takého siudneho rozhodnutia
ma dodavatel povinnost zmenit svoje obchodné podmienky. Je absolutne neprijatelné stotoznit sa s
argumentaciou prvostupfiového sudu ohladne povinnosti sidu byt viazany inym sudnym rozhodnutim
ohladne neprijatefnosti zmluvnej pokuty. Zdéraznil, Ze povinnostou jeho pravneho predchodcu bolo
poskytnut’ telekomunikacné sluzby a povinnostou Zalovanej bolo uhradzat cenu za tieto sluzby riadne
a v€as. Mal tiez za to, Zze na uvedeny vztah méze byt pouzité ust. § 545a OZ a teda mbze dojst k
zmoderovaniu zmluvnej pokuty. K primeranosti zmluvnej pokuty v tomto konkrétnom pripade poukazal
tiez na pravnu Upravu obsiahnutd v § 3a nar. vl. & 87/1995 Z.z., pricom zmluvnu pokutu si ani
neuplatrioval v takej vySke, ako mu toto ustanovenie umozfiovalo a zmluvna pokuta preto neméze byt
neprijatelna. Jej vyska bola zavisla aj od rizika, ktoré mohlo vzniknut v pripade, ak by zalovana ziskala
dotovany mobilny telefén a nezaplatila ziadnu platbu.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.), kedZe v posudzovanej veci nejde ani
o jeden z pripadov uvedenych v § 214 ods. 1 O.s.p. za dodrzania podmienok podla § 156 ods. 3 O.s.p.,
ked miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradnej tabuli sidu najmenej 5 dni
pred jeho vyhlasenim, prejednal vec v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods. 1,3 O.s.p., pricom z hladisk
uplatnenych odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze rozsudok je vecne spravny a preto ho podla § 219
ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Podla § 219 ods. 2 O.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud sa stotozriuje so skutkovymi a pravnymi zavermi sudu prvého stupna, na spravnost ktorych
poukazuije.

Zalobca podané odvolanie odévodnili odvolacimi dévodmi podfa § 205 ods. 2 pism. d/ a f/ O.s.p., t.j. Ze
sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho posudenia veci.

Odvolaci dovod podla § 205 ods. 2 pism. d/ O.s.p. spocivajuci v nespravnom skutkovom zisteni, sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud vec posudil po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 132 az § 135 O.s.p., a to vzhladom
na to, Zze sud vzal do Uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zZistenia, ktoré sud zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov.



Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu
pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie). O mylnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud pouZil na spravne zisteny skutkovy stav nespravny pravny predpis, alebo aplikoval
spravny pravny predpis, ale ho nespravne vyloZil, pripadne ak zo skuto&nosti dostatoéne preukazanych
vyvodil nespravne pravne zavery.

Odvolanie zalobcu z hladisk tychto uplatnenych dévodov nie je opodstatnené, lebo sud prvého stupna
uplne zistil skutkovy stav, na zisteny skutkovy stav spravne aplikoval relevantné pravne predpisy a
spravne tak posudil narok zalobcu.

V danej veci sud prvého stupna uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajuci zo zmluvy o
pripojeni v spojeni s dodatkom k zmluve uzavretej medzi u€astnikmi spravne posudzoval predovsetkym
podla dohodnutych zmluvnych podmienok a spravne vztah ucastnikov posudzoval ako spotrebitelsky.

Zmluva o pripojeni a dodatok k nej uzavretd medzi u€astnikmi konania je typickou Standardnou
formularovou zmluvou, na ktoru zédsadne dopada sudna kontrola v zmysle ust. § 52 a nasl. OZ. Zmluvné
podmienky boli totiz vopred dané dodavatefom a Zalovana ako spotrebitelka mala sice moznost sa s
nimi oboznamit pred podpisom zmluvy, ale nemala moznost’ uz ovplyvnit ich obsah (§ 53 ods. 2 OZ).

Podla § 53 ods. 4 pism. k/ OZ za neprijatelné podmienky v spotrebitelskej zmluve sa povazuju najma
ustanovenia, ktoré pozaduji od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla § 544 ods. 1 OZ ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked oprdvnenému uc€astnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda.

Podla § 544 ods. 2 OZ zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena
vySka pokuty alebo ureny spdsob jej uréenia.

Podla § 545a OZ neprimerane vysoku zmluvnu pokutu méze sud znizit' s prihliadnutim na hodnotu a
vyznam zabezpec€ovanej povinnosti. Ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu Skody spdsobenej
porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na vySku Skody, ktora
porusenim povinnosti vznikla, a na to, o kolko zmluvna pokuta presahuje rozsah vzniknutej Skody.

Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpelovacich pravnych prostriedkov sliziacim na zabezpecenie
splnenia zavazku dlznika, ktora ma zaroven sankény charakter, lebo Ucastnika, ktory porusi zmluvnu
povinnost, postihuje nepriaznivym nasledkom v podobe vzniku dalSej povinnosti zaplatit dohodou
uréenu pefiaznu sumu, a to aj vtedy, ked porusenim povinnosti veritelovi alebo diznikovi nevznikla ziadna
Skoda. Funkcia zmluvnej pokuty teda spocCiva v hrozbe majetkovou sankciou diznikovi v pripade, ked
zavazok nesplini riadne a v€as, a ma dlznika viest k v€asnému a riadnemu plneniu zavazku. Zaplatenim
zmluvnej pokuty sa uc€astnik zmluvy nezbavuje zavazku a neméze ani odstupit od zmluvy. Zmluvnu
pokutu mozno dohodnut tak pre pripad, zZe k splneniu neddjde vobec alebo iba CiastoCne, alebo pre
pripad, ze bude poruSena akakolvek zmluvna povinnost. Ako vyplyva z § 544 ods. 2 OZ, dohoda o
zmluvnej pokute musi mat vzdy pisomnu formu, inak by bola neplatna (§ 40 ods. 1) a musi byt v nej
uréena vyska pokuty alebo spdsob, akym sa ur€i tak, aby o tom nevznikli Ziadne pochybnosti. Ust. §
545a OZ zakotvuje moznost znizenia neprimeranej zmluvnej pokuty sidom, s prihliadnutim na hodnotu
a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti, tiez na dosledky, resp. na ujmy, aké nastali poruSenim povinnosti
zabezpecenej zmluvnou pokutou, pricom v pripade, ak veritel nie je opravneny pozadovat nahradu
Skody spbsobenej porusenim povinnosti, na ktord sa zmluvna pokuta vztahuje, sud prihliadne aj na
vysku Skody, ktora veritelovi vznikla.



V preskumavanej veci Zalobca neposkytol sudu dostatoéné podklady pre posudenie, ktoré konkrétne
podmienky zmluvy Zalovana nesplnila, v akom rozsahu neuhradzala poskytnuté sluzby v lehotach
splatnosti ur€enych zmluvou a faktirami, aka bola jej viazanost, za aké obdobie si povinnosti v zmysle
zmluvy plnila riadne, v dosledku ¢oho nemoZno urobit zaver, & a v akom rozsahu narok na zmluvnu
pokutu zalobcovi (€i jeho pravnemu predchodcovi) skutocne vznikol. Zmluva o pripojeni , nachadzajuca
sa v spise (€.1.2) nie je datovana, rovnako ako dodatok k nej (€.1.28).

Podla § 120 ods. 1 O.s.p. U€astnici su povinni oznacit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Sud
rozhodne, ktoré z oznalenych dékazov vykona. Sud méze vynimocne vykonat aj iné dbkazy, ako
navrhuju u€astnici, ak je ich vykonanie nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Dékaznu povinnost' v zmysle cit. ust. m6ze ucastnik pInit od zaciatku konania. Povinnost oznacit dokazy
sa vztahuje na v3etky tvrdenia, ktoré uvedie v zalobe a ktoré tvrdi poCas konania. Cielom dbkaznej
povinnosti je unesenie dokazného bremena v tom rozsahu, v ktorom dbékazné bremeno spociva v
zmysle hmotného prava na ucastnikovi konania. Nesplnenie dékaznej povinnosti prinaSa so sebou také
rozhodnutie sudu, ktoré vychadza zo skutkového zakladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opa¢nom procesnom postaveni nez je ucastnik, ktory nesplnil alebo nedostato¢ne splnil svoju dékaznu
povinnost. Dbkaznym bremenom v spojitosti s dbékaznou povinnostou sa rozumie zodpovednost
UCastnika za vysledok konania, ktory zavisi od zisteni sudu z navrhnutych a aj vykonanych dékazov.

V posudzovanej veci sud prvého stupfia vykonal vSetky Zalobcom navrhnuté ddkazy. Z listinnych
dokazov, nim predloZzenych v8ak nevyplynuli v8etky podstatné skuto€nosti, ktoré by umozrovali urobit
zaver o opodstatnenosti naroku na zmluvnu pokutu. Zalobca nereagoval Ziadnym spésobom ani na
obranu zalovanej, ktora namietala, ze poskytnuty mobilny telefén sa jej pokazil a za u¢elom jeho opravy
ho zaslala poskytovatelovi sluZieb a tento jej uz zariadenie nevratil. Vzhladom na uvedené, ako aj na
dovody obsiahnuté v preskimavanom rozsudku odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria ako vecne
spravny podla § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil.

0] trovécb odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p. Zglobca bol v odvolacom konani neuspeSny a nema preto pravo na nahradu trov odvolacieho
konania. Zalovanej trovy v odvolacom konani nevznikli a o tychto ani nenavrhla rozhodnut.

Rozhodnutie prijaté senatom pomerom hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak. ¢. 757/2004 Z.z. v zneni Uuinnom
od 1. maja 2011).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



