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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovica a ¢lenov senatu
JUDr. Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, sudkyne spravodajkyne, v spore Zalobcu: HAS s. r.
0., so sidlom Duklianska 14, Bardejov, ICO: 31 664 768, zastupeny: Befio & partners advokatska
kanceléria, s. r. 0., so sidlom Namestie svatého Egidia 40/93, Poprad, ICO: 44 250 029, proti Zalovanym:
1/ Slovenskéa sporitelfia, a. s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: 00 151 653, zastipeny:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s. r. 0., so sidlom Bo&na 10, Kosice, ICO: 36 863 017
a 2/ Intrum Slovakia, s. r. 0., so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 35 831 154, zastupeny: JUDr. Jan
Soltés, advokat, so sidlom Mytna 48, Bratislava, ICO: 37 927 795, o uréenie neexistencie zalozného
prava, o odvolani zalovaného 2/ proti rozsudku Okresného sudu Bardejov €. k. 1Cb/8/2021-215 zo dna
25.5.2022 takto

rozhodol:

.Potvrdzuje rozsudok vo vyroku o ur€eni, Ze na nehnutefnostiach evidovanych Okresny uradom
Bardejov, katastralny odbor, pre katastralne Guzemie: A., obec: A., okres: A., na Liste vlastnictva Cislo
XX neviazne zalozné pravo v prospech zalovaného 2/ a vo vyroku o trovach konania medzi Zalobcom
a zalovanym 2/.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov odvolacieho konania voéi Zalovanému 2/ v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Okresny sud Bardejov (dalej len ako ,sud prvej indtancie“) rozsudkom €. k. 1Cb/8/2021-215 zo dfia
25.5.2022 v |. vyroku ur€il, Ze na nehnutelnostiach evidovanych Okresny uradom Bardejov, katastralny
odbor, katastralne uzemie: A., obec: A., okres: A., na liste vlastnictva Cislo XX, konkrétne na parcele
Cislo 571/1, druh pozemku: trvaly travnaty porast, o vymere 2 931 m2, B. C. XXX/X, druh pozemku:
zastavana plocha a nadvorie, o vymere 271 m2, B. C. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a
nadvorie, o vymere 95 m2, B. C. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 69
m2, B. C. XXX/X, druh pozemku: zastavana plocha a nadvorie, o vymere 218 m2, stavbe, popis stavby:
budova, so supisnym C&islom XXX, B. D. B. C. XXX/X, stavbe, popis stavby: soc. zar. k vyr. hale, so
supisnym ¢islom XXX, postavena na parcele Cislo XXX/X a stavbe, popis stavby: rozostavana stavba,
postavena na B. C. XXX/X, XXX/X neviazne zaloZzné pravo v prospech Zalovaného 2/, ktoré vzniklo na
zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava k nehnutelfnostiam zo dfia 12.06.2009 v spojeni so zmluvou
o postupeni pohladavok &islo XXXX/XXXX/XX; v Il. vyroku konanie voc€i zalovanému 1/ zastavil; v Ill.
vyroku Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému 2/ narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% a v IV.
vyroku Zzalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Zalobu Zalobca odévodnil tym, Ze dia 16.06.2008 Zalobca a Zalovany 1/ uzatvorili zmluvu o Gvere &islo
47/2008 (dalej len ,zmluva“), predmetom ktorej bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov Zalovanym 1/
Zalobcovi. Diia 12.06.2009 uzavrel Zzalovany 1/ s pristupujucim diznikom E. F. G. dohodu o pristupeni



k zavazku za ucelom splatenia pohfadavky banky, priCom v uvedeny den bola sidasne uzatvorena
zmluva o zriadeni zaloZzného prava k uvedenym nehnutelfnostiam medzi Zalovanym 1/ a Zalobcom. Dfia
13.03.2012 doslo zo strany Zalovaného 1/ k odstupeniu od zmluvy, v désledku ¢oho vznikla povinnost
Zalobcu vratit' Zalovanému 1/ poskytnuté pefiazné prostriedky a dfia 14.03.2016 doSlo k preml&aniu
prava zaloZzného veritela domahat’ sa vykonu zalozného prava, ktorym bola zabezpe&ena pohladavka
vyplyvajuca zo zmluvy o Gvere. Zalobca preto vzniesol namietku premicania voéi predoslému aj
suCasnému veritefovi. Dfia 13.12.2017 doSlo k postupeniu pohfadavky na Zalovaného 2/, pri¢om
dna 02.01.2018 bola zo strany Zalovaného 2/ doru€ena Zalobcovi vyzva na uhradu dlhu, na ktoru
Zalobca reagoval odpovedou, v ktorej uviedol, Ze vzna$a namietku premldania. Zalovany 2/ na
vznesenu namietku premli¢ania reagoval tak, Ze doSlo k ukon&eniu vymahacieho procesu tykajuceho sa
predmetnej pohladavky zabezpedenej zaloznym pravom. Zalobca sa preto pokusal dosiahnut vymaz
zalozného prava aj mimosudnou cestou, priCom Zalovany 2/ odmietol vykonat vymaz predmetného
z&loZzného prava s odévodnenim, Zze preml¢anim pohladavka nezanikla a narok na jej splatenie trva
nadalej. Naliehavy pravny zaujem Zalobca odévodnil tym, Ze jeho postavenie sa stava neistym, o méze
mat’ vplyv okrem iného na jeho buduce aktivity tykajuce sa nehnutelnosti, na ktorej v su€asnosti viazne
zalozné pravo, pricom sa jedna nielen o mozny prevod tejto nehnutelnosti, ale aj o jeho dalSie zatazenie.
KedZe doslo k zaniku zaloZzného prava inym spdsobom ako splatenim zabezpelenej pohladavky,
Zalobca sa nemdze Uspesne dozadovat vydania kvitancie od ktoréhokolvek Zalovaného.

3. Zalovany 2/ vo vyjadreni k Zalobe poukazal, Ze zmluvné strany zmluvy o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam v ¢lanku Il. bod 3 vymedzili spésoby zaniku zéloZzného prava, bud okamihom splatenia
celej pohladavky, vzdanim sa zalozného prava zaloznym veritefom alebo okamihom, ked nastanu
iné skuto€nosti, na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podla zakona, pric¢om Ziaden zo zmluvne
dojednanych dévodov nenastal. Zalovany 2/ uviedol tiez nazor, Ze zaloh nezanikol ani zo zakona, kedze
Obciansky zakonnik taxativhe a kogentne vymenuva spbésoby zaniku zaloZzného prava, pri¢om zanik
zalozného prava z dévodu preml€ania zabezpefovanej pohlfadavky zakon neupravuje a nepripusta.
Pokial ide o naliehavy pravny zaujem, tento tieZ nepovazoval Zalovany 2/ za preukazany, kedZe pravo
Zalovaného 2/ nezaniklo a kedykolvek méze zacat' s vykonom svojho prava.

4. Sud prvej indtancie na spor aplikoval ust. § 20 pism. a) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového
poriadku (dalej len ako ,CSP*), ust. § 261 odsek 9 zakona &islo 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika
(dalej len ,Obchodny zakonnik®), ust. § 552, § 151a, § 151b odsek 1, § 151j odsek 1, § 151md odsek
1 aZ odsek 3, zdkona €&islo 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika (dalej len ,Obcliansky zédkonnik) a ust.
§ 19 pismeno a/ zakona Cislo 162/1995 Z. z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon).

5. Z dokazovania sudu prvej inStancie vyplynulo, Ze medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ do$lo k uzatvoreniu
zmluvy o Uvere a jej dodatkov, na zaklade ktorej doslo k poskytnutiu pefiaznych prostriedkov vo
vySke 77 000,- eur zo strany Zalovaného 1/ Zalobcovi a nasledne dfia 12.06.2009 uzatvorili rovnaké
zmluvné strany zmluvu o zriadeni zalozného prava k vysSie uvedenym nehnutefnostiam, a to za
ucelom zabezpedenia pohladavky Zalovaného 1/ voci Zalobcovi. Diia 13.03.2012 Zalovany 1/ odstupil
od zmluvy uzatvorenej so Zalobcom a su€asne mu oznamil, Ze v Case odstupenia od zmluvy predstavuje
pohladavka Zalovaného 1/ vySku 78.420,07 eur a dnha 13.12.2017 doSlo k postiupeniu predmetne;j
pohladavky zo Zalovaného 1/ na Zalovaného 2/, ktory nasledne zacal s jej uplatiiovanim, ¢o vSak ukongil
po tom, €o voci nemu Zalobca vzniesol namietku premi€ania. Za nesporné medzi stranami podfa sudu
prvej inStancie bolo uzatvorenie zmluvy o Uvere Cislo 47/2008 medzi Zalobcom a Zalovanym 1/ zo dha
16.06.2008 a jej dodatkov, dalej uzatvorenie zmluvy o zriadeni zaloZzného prava zo dna 12.06.2009,
postupenie pohladavky Zalovanym 1/ Zalovanému 2/ a preml€anie pohladavky Zalovaného 2/. V zmysle
uvedeného sudu prvej indtancie sa javilo ako nesporné aj to, Ze vy3Sie uvedena pohladavka Zalovaného
2/ je preml€ana. Spornou skuto¢nostou pre sud prvej inStancie bola otazka, & preml¢anim pohladavky
doSlo k preml€aniu aj akcesorického zaloZzného prava k nehnutefnostiam, a ¢&i z tohto dévodu méze
Zalobca Ziadat vymaz zaloZného prava z katastra nehnutelnosti, kedZe Zalovany 2/ svoju pohladavku
a ani vykon zalozného prava neuplatniuje.

6. Zalobu povazoval sud prvej instancie za dévodnu, aj 6o do preukazania naliehavého pravneho
zaujmu, v ktorej podmienke pre urCenie neexistencie zalozného prava sa stotoznil s argumentaciou
Zalobcu, Ze naliehavy pravny zaujem je dany jeho neistym postavenim, €o mdze mat vplyv na jeho
buduce aktivity tykajuce sa prevodu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam alebo ich zatazenia zaloznym



pravom v prospech dalSieho veritefa. K moznosti urCenia, Ze na nehnutelnostiach neviazne ziadne
zalozné pravo, rozhodnutim sudu, sud prvej inStancie dal za pravdu zalovanému 2/, ktory v konani tvrdil,
Ze nedoslo k Ziadnemu spbsobu zaniku zalozného prava, ktoré by predpokladala zmluva o zriadeni
zalozného prava a rovnako zalozné pravo nezaniklo ani zo zakona, avSak na nehnutelnostiach zalobcu
viazne zalozné pravo, ktoré zalovany 2/ realne nevykonava, a ktoré sa javi spolu s pohladavkou,
ktor( zabezpeduje ako premléané. Preto sud prvej indtancie poukazal na uznesenie Ustavného sidu
Slovenskej republiky zo dfia 08.11.2011 pod sp. zn. Il. US 250/2011 - 30, v ktorom sa uvadza: ,Zalozné
pravo je pravom, ktoré nepochybne premli€aniu podlieha (z €oho vychadzal aj krajsky sud), pretoze
nejde o majetkové pravo, ktoré by bolo z moznosti premi€ania vylu¢ené. Preml€anie prava domahat
sa uspokojenia zo zalohu (dalej aj len ,premiCanie zalozného prava®) je upravené v § 100 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a premli&acia lehota tohto prava v § 101 Obcianskeho zakona. Premi€aniu
podlieha zalozné pravo v trojrocnej premlitacej dobe, ktora zacina plynut odo dha, ked vzniklo pravo
na uspokojenie zabezpe€enej pohladavky zo zalohu. Premi€anie zalozného prava sa riadi Ob&ianskym
zakonnikom aj v pripade, ak nim bola zabezpefena pohladavka spravujuca sa Obchodnym zakonnikom.
Ak zalozny veritel' neuplatnil v premlCacej lehote pravo na uspokojenie pohladavky zabezpedenej z
vytaZzku z predaja zo zdlohu, ma to za nasledok, ak sa zaloZzca dovola premli€ania tohto prava, Ze
zalozny veritel sa nemodze Uuspesne doméct spenazenia zalohu (uspokojenia zabezpetenej pohladavky
z vytazku z predaja zalohu). Zalozné pravo v takom pripade uz neméze byt nadalej spdsobilym
predmetom na uspokojenie zabezpecenej pohladavky.*

7. Vzhfadom na uvedené sud prvej inStancie uzavrel, Ze pohladavka Zalovaného 2/ je premli¢ana,
zalozné pravo k zabezpectenej pohladavke je preml&ané, Zalovany 2/ si neuplatriuje svoju postupenu
pohladavku od Zalovaného 1/ a ani pravo zo zaloznej zmluvy pred sudom, pricom nedoSlo k
zaniku zalozného prava zo zakona ani zo zmluvy, a teda nie je dalej ucelné, aby na predmetnych
nehnutelnostiach viazlo toto zaloZné pravo v prospech Zalovaného 2/. Sud prvej inStancie v smere
citoval komentar k Ob&ianskemu zakonniku, podfa ktorého 1., II. § 1 ? 880. Komentar. Praha: C. H. Beck,
2015. k § 151md Obc¢ianskeho zakonnika: ,preml¢ané zalozné pravo sice z pravnej stranky existuje, po
vzneseni namietky premli€ania uz vdak nema Ziadny prakticky vyznam. Zastdvame nazor, Ze zalozZca
ma naliehavy pravny zaujem na tom, aby sud v sporovom konani ur€il, Ze preml¢ané zalozné pravo
nie je vykonatelné vzhfadom na dovolanie sa premi¢ania zalozcom. Prijatelna je interpretacia, Ze takyto
uréujuci rozsudok je podkladom na vymaz zalozného prava z prislusného registra zaloznych prav, a to
napriek tomu, Ze zalozné pravo vo svojej naturalnej podobe trva.*

8. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 a § 262 CSP
porovnanim uspechu stran sporu a kedZe Zalobca mal vo veci plny uspech, preto ma Zalobca pravo na
nahradu ucelne vynalozenych trov na uplatfiovanie svojho prava, a to titulom trov pravneho zastupenia
aj inych trov konania v rozsahu 100%, na ktorych Uhradu sud zaviazal Zalovaného 2/ ako neuspesnu
stranu konania.

9. Proti rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany 2/ z dévodu podla ust. § 365
ods. 1 pism. h) Civilného sporového poriadku a to proti vyroku €. | a suvisiacom vyroku ¢&. Ill. Podla
Zalovaného 2/ sud prvej inStancie sice spravne zistil, Ze nedos$lo k Ziadnemu spbésobu zaniku zalozného
prava na nehnutefnostiach, ktoré by predpokladala zmluva o zriadeni zalozného prava a rovnako
zalozné pravo nezaniklo ani zo zakona, v rozpore s tymto zistenim vSak Zalobe vyhovel v celom rozsahu
s odévodnenim, Ze ako samotna pohladavka z uveru, tak aj zalozné pravo su preml&ané, ¢im zalozné
pravo na nehnutelnostiach stratilo vyznam.

10. Podfa Zalovaného 2/ je rozhodnutie sudu prvej inStancie nespravne a v rozpore so zakonom.
Zalobkyfia sa domahala urdenia neexistencie zalozného prava z dévodu, Ze pohladavka z titulu
nesplateného Uveru je premi€ana, &im zaloZné pravo straca svoj vyznam. Av8ak Zalovany 2/ poukazuje
na § 151j ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, s ktorym je tvrdenie Zalobkyne v rozpore, pretoZze zakon
ustanovuje, Ze zalozny veritel sa mbze uspokojit zo zabezpe&enej pohladavky, aj ked je premi€ana.
Zalovany 2/ poukéazal na ¢&l. 2 bod 3 zmluvy o zriadeni zaloZzného prava k nehnutelnostiam, ktory
vymedzuje spdsoby zaniku zaloZzného prava a konstatuje, Ze ziaden zo zmluvne dojednanych spésobov
zaniku zaloZného prava nenastal a nenastal ani spOsob zaniku zaloZzného prava podla § 151md
ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktory kogentne a taxativnym spdsobom vymenovava spdsoby zaniku
zalozného prava, ktoré podfa Zalovaného 2/ nemdzu byt rozSirované nad ramec zakona. Podla
Zalovaného 2/ zanik zaloZzného prava z dbvodu preml€ania zabezpelovanej pohladavky, zmluva



o zriadeni zalozného prava a ani zakon neupravuju a nepripustaju. Preto ak sud prvej indtancie takej
Zalobe vyhovel, ako navrhoval Zalobca, rozhodol v rozpore so zmluvne dohodnutym spésobom zaniku
zéloZzného prava, ako aj so zakonom.

11. V rozpore s pravom povazuje Zalovany 2/ aj nazor sudu prvej inStancie, Zze nie je ucelné, aby
na predmetnych nehnutelnostiach viazlo zalozné pravo v prospech Zalovaného 2/, kedZe zalozné
pravo je instituitom na zabezpec&enie pohfadavky veritefa a okrem uhradzovacej funkcie pIni aj funkciu
zabezpecfovaciu, teda chrani veritela a motivuje diznika k splneniu svojho zavazku, pri€om Zalobca
svoj zavazok voci veritelovi do dneSného dia nesplnil, preto ani zabezpetena pohladavka nezanikla.
Takisto za nespravny povaZzuje Zalovany 2/ aj ten nazor, podfa ktorého Zalobca platne vzniesol namietku
premi¢ania zalozného prava, ktoré sa v skuto€nosti ani premi¢at nemoze, k Comu podporne odkazal na
komentar k Ob&ianskemu zakonniku, a to k § 100. Podla Zalovaného 2/ tak v tomto pripade aj absentuje
naliehavy pravny zaujem na urCenie neexistencie zalozného prava, kedZze preml€anim zabezpe€ovane;j
pohfadavky zalozné pravo k nehnutelnostiam nezaniklo, platne existuje a jeho vykon je naviac pripustny
a dovoleny.

12. Odvolaciemu sudu zalovany 2/ navrhol, aby napadnuty rozsudok zmenil a Zalobcu zamietol a priznal
Zalovanému 2/ nadhradu trov konania.

13. Vo vyjadreni k odvolaniu Zalobca uviedol, Ze zaloZzné pravo jednoznacne preml€aniu podlieha,
hoci nie je pravom vlastnickym, ktoré ako jediné ako vecné pravo nepodlieha premi€aniu, priCom
premli€acia lehota zac&ina plynat odo dha ked sa mohlo vykonat po prvykrat, nie viak skér ako sa
preml&i zabezpe&ovana pohladavka, pricom prave k tejto situacii doslo v tomto pripade. Zalobca odkazal
aj na literatdru a judikaturu, ktor( uviedol v konani pred sidom prvej intancie. Zalobca nepoprel, Zze
v pripade preml€ania zavazku vznesenim namietky premliania zavazok de iure nezanikne, len strati
vymahatelnost, avSak v pripade preml€ania zalozného prava takyto pravny konsStrukt nema Ziadny
racionalny zmysel, ani opodstatnenie a existencia zaloZzného prava sama osebe nema Ziadny pravny
vyznam, kedZe Zalobca v konani o vymoZeni zavazku vzniesol namietku premli€ania, tento zavazok
stratil atribut vymahatefnosti. Avdak napriek tomu existencia zalozného prava je doposial vyznacena
ako tarcha na liste vlastnictva a z tohto dévodu Zalobca ma pravny zdujem na vysloveni takého vyroku,
aky sud prvej indtancie vyslovil.

14. DalSie vyjadrenia strany sporu v odvolacom konani nepodali.

15. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom stanovenej
lehote (§ 362 ods. 1 CSP) opravnenou osobou (§ 359 CSP), prejednal odvolanie podané Zalovanym
2/ a preskumal rozhodnutie sudu prvej inStancie, ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad
vyplyvajucich z ust. § 378 a nasl. CSP bez toho, aby nariadil pojednavanie podla § 385 CSP (a
contrario). PretoZe rozsudok vo veci samej musi byt verejne vyhlaseny, odvolaci sud uverejnil v zakonom
stanovenej lehote miesto a as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sidu a webovej stranke
Krajského sudu v PreSove (§ 378 ods. 2, § 219 ods. 1, 3 CSP). Po prieskume napadnutého rozsudku
(§ 379, § 380 ods. 1, 2 CSP) dospel odvolaci sud k zaveru, Ze odvolanie zalovaného 2/ nie je dévodné
a rozhodnutie sudu prvej indtancie je potrebné potvrdit.

16. So zretelom na obsah odvolania Zalovaného 2/, v odvolacom konani bol preskiumavany len
napadnuty vyrok I. o ur€ené neexistencie zalozného prava a vyrok lll. o trovach konania medzi Zalobcom
a Zalovanym 2/, a preto vyroky rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zastavil konanie voci Zalovanému
1/ a ktorym Zalovanému 1/ narok na nahradu trov konania nepriznal, v odvolacom konani preskimavané
neboli a ako také nadobudli pravoplatnost.

17. Zalovany 2/ v odvolani namietal naplnenie odvolacieho dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. h), podia
ktorého rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, kedze
napriek tomu, Ze zalozné pravo nezaniklo ani jednym zo spdsobov jeho zaniku uvedenych v zmluve
alebo v zdkone, rozhodol sud prvej inStancie tak, ze urcil, Ze na nehnutelnostiach Zzalobcu zalozné pravo
neviazne.

18. Odvolaci sud vo v8eobecnosti uvadza, Ze pravnym posudenim je Cinnost sudu, pri ktorej zo
skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy



stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav.
O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak
sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych
zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

19. Spornym medzi stranami sporu bola, tak ako to uviedol odvolaci sud, posudenie dévodnosti Zaloby
Zalobcu, ktory sa domahal ur€enia, Ze na konkrétnych jeho nehnutelnostiach zapisanych na LV &. XX
pre kat. Uz. A. neviazne zalozné pravo, ¢o Zalobca odévodrioval preml€anim vykonu zaloZzného prava.

20. Zalozné pravo je zabezpelovaci pravny institut, ktory plni zabezpeovaciu a uhradzovaciu funkciu
pre veritefa zabezpe€enej pohladavky. ZabezpeCovacia funkcia spoCiva v tom, Ze zalozny veritel sa
nemusi obavat, ak diznik z rbznych dévodov neplini svoj zavazok voci nemu a tieZ sa nemusi obavat’
konkurencie inych veritelov dIZznika. Zaroven zaloZzné pravo ma dlznika motivovat resp. nutit ho, aby svoj
dlh splnil riadne a v&as. Ak diznik dih riadne a v&as nesplni, nastupuje uhradzovacia funkcia zalozného
prava a zalozny veritel sa uspokoji z vytazku z predaja zalohu. Obgiansky zakonnik v ust. §151a a nasl.
upravuje institat zalozného prava, v ktorych ustanoveniach je obsiahnuty jeho u€el, pravna uprava
vzniku, vykonu a zaniku zaloZného prava.

21. Podla ust. § 151a Obcianskeho zakonnika zalozné pravo sluzi na zabezpe&enie pohladavky a
jej prisluSenstva tym, Ze zalozného veritela opraviiuje uspokojit sa alebo domahat sa uspokojenia
pohladavky z predmetu zaloZzného prava (dalej len ,zaloh"), ak pohladavka nie je riadne a v€as splnena.

22. Podla ust. § 151b ods. 1 Obdianskeho zakonnika zalozné pravo sa zriaduje pisomnou zmluvou,
schvalenou dohodou dediov o vyporiadani dedi¢stva, rozhodnutim sudu alebo spravneho organu, alebo
zakonom.

23. Podla ust. § 151md ods. 1 Obgianskeho zakonnika zalozné pravo zanika

a) zanikom zabezpecenej pohladavky,

b) zanikom v&etkych veci, prav alebo inych majetkovych hodnét, na ktoré sa zalozné pravo vztahuje,
c) ak sa zalozny veritel vzda zaloZzného prava,

d) uplynutim &asu, na ktory bolo zaloZné pravo zriadené,

e) vratenim veci zaloZcovi, ak zalozné pravo vzniklo odovzdanim veci,

f) ak zélozca previedol zaloh v beznom obchodnom styku v ramci vykonu predmetu podnikania alebo
ak bol v ase prevodu alebo prechodu zalohu nadobudatel zalohu pri vynaloZeni nalezitej starostlivosti
dobromyselny, Ze nadobuda zaloh nezatazeny zaloznym pravom,

g) ak zalozca previedol zaloh a zmluva o zriadeni zalozného prava urcuje, Ze zalozca méze zaloh alebo
Cast' zalohu previest bez zataZenia zaloZnym pravom,

h) inym spésobom dohodnutym v zmluve o zriadeni zaloZného prava alebo vyplyvajiucim z osobitného
predpisu,

i) ak sa vykonalo bez ohladu na rozsah uspokojenia veritela.

24. Podfla bodu 3 €lanku Il &asti Il Zmluvy o zriadeni zalozného prava k nehnutefnostiam uzavretej medzi
Zalobcom ako zaloZzcom a Zalovanym 1/ ako zaloznym veritefom dfia 12.6.2009, zaloZzné pravo zanika:
a) okamihom splatenie celej pohlfadavky,

b) vzdanim sa zaloZného prava zaloZznym veritelom,

¢) okamihom, ked nastanu iné skuto&nosti, na zaklade ktorych zanika zalozné pravo podla zakon alebo
podfa tejto zmluvy.

25. Premi€anim sa rozumie pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia ¢asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Institut premli€ania poskytuje vychodisko, ako predist, resp. riesit’ situacie, kedy
az po dlhej dobe dochadza k uplatneniu majetkového prava zo strany veritela a tak sa vznasa do
zavazkovych pravnych vztahov u€astnikov pravna neistota, resp. hrozba, Ze diznik mdze byt vystaveny
bez zretela na ¢as (bez obmedzenia doby) Uspesnej Zalobe zo strany veritela. V institute preml€ania
sa premieta pravidlo vigilantibus iura scripta sunt, teda Ze zakony su pisané pre bdelych, teda pre tych,
ktori o svoje prava dbaju, alebo inak povedané, Ze pravo patri bdelym.

26.V danom pripade nebolo medzi stranami sporu sporné, Ze v dosledku odstupenia od zmluvy o Uvere
zo dina 13.3.2012 (&. |. 23) pdvodny veritel vyzval Zalobcu na uhradu celého dlhu v lehote 7 dni



od dorudenia tohto odstupenia. Sporné nebolo ani to, Ze pohladavka Zalovaného 2/, ktory je zaroven
zaloznym veriteflom, je preml€ana, kedZe zalobca na vyzvu na zaplatenie pohladavky odpovedal
vznesenim namietky premi¢ania, na ¢o Zalovany 2/ odpovedal, Ze na zaklade vznesenej namietky
preml€ania pristupil k ukon€eniu vymahacieho procesu (list zo dfia 12.6.2018 na €. I. 19). Tiez nebolo
medzi stranami sporné, Zze pdvodny veritel a ani Zalovany 2/ nezacali vykon zalozného prava, ale Zalobca
sa voci pévodnému veritelovi a Zalovanému 2/ domahal mimosudne Ziadostami (odpoved na €. I. 18
a 24) o vymaz zalozného prava z katastra nehnutefnosti.

27. PremiCanie zalozného prava upravuje ust. § 100 ods. 2 Obcianskeho zakonnika , podfa ktorého
zalozné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpelena pohladavka, priCom preml€acia doba podla ust.
§ 101 Obc¢ianskeho zakonnika je trojro€na a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.
Podla ust. § 100 ods. 1 posledna veta Obcianskeho zakonnika ak sa dIznik preml&ania dovola, nemozno
premli¢ané pravo veritefovi priznat'.

28. Z uvedeného zakonného ustanovenia je zrejmé, Ze premi€aniu podlieha aj zalozné pravo, avdak
preml¢anim zalozné pravo nezanika, akurat ho nie je mozné v pripade vznesenia namietky preml€ania
vykonat' proti voli povinného subjektu - zalozcu. Ak teda povinny vznesie namietku premli€ania po
uplynuti preml¢acej doby, zalozné pravo nebude mozné vykonat. Zalovany 2/ spravne preto pravne
argumentuje tym a sud prvej inStancie mu dal za pravdu, Ze v danom pripade nenastal ani taky spésob
zaniku zalozného prava, ktory by upravovala zmluva o zriadeni zalozného prava alebo Obcgiansky
zakonnik, kedze preml&anim zalozného prava zalozné pravo nezaniklo. Zalovany 2/ véak opomina tu
skuto€nost, Ze v désledku vznesenej namietky premliania nie je mozné zalozné pravo vykonat, pri¢om
ani on sdm nerozporoval a ani netvrdil, Ze pristupil zakonnym spésobom k jeho vykonu. Problém vSak
je, Zze zalozné pravo k nehnutelnosti sa registruje v katastri nehnutefnosti, a kedZe zalozné pravo nie
je mozné pre jeho preml€anie vykonat, je otdzny vyznam a zmysel dalSej registracie zalozného prava
v katastri nehnutelnosti v prospech zaloZzného veritela.

29. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na rozsudok Najvy$Sieho sidu CR vo veci sp. zn.
21Cdo/2185/2009 zo dha 21. 12. 2010, v ktorom tento sud uviedol, Ze: ,Ak sa zalozca dévodne dovolal
premli€ania zaloZzného prava, je nepochybné, Ze zalozny veritel sa uz neméze domdct predaja alebo
iného spenazenia zalohu a teda ani uspokojenia zabezpec&enej pohladavky z vytazku zo spefiazenia
zalohu, a Ze zalozné pravo neméze nadalej (ani v budicnosti) byt spésobilym pravnym prostriedkom
na uspokojenie zabezpec€enej pohladavky. Opacny nazor vo svojich désledkoch popiera vyznam
premli€ania zaloZzného prava a priznava sudnu ochranu, prejavujucu sa v zamietnuti Zzaloby, ktora by
smerovala proti vykonu premi€aného prava, aj ked — ako vyplyva z ustanovenia §100 ods. 1 tretej vety
obgianskeho zakonnika — preml&ané pravo nemozno priznat.“ K rovnakému zaveru uz dospel aj Ustavny
sud SR v rozhodnutim, ktoré citoval sud prvej instancie v néleze sp. zn. Il. US 250/2011-30 zo dfia
8.11.2011 a aj odvolaci sud v rozsudku sp. zn. 7Co/164/2013 zo dia 24. 2. 2014, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu Humenné vo veci sp. zn. 6C/15/2013 zo dna 13. 6. 2013.

30. Odvolaci sud preto uzatvara, Ze sud prvej inStancie spravne pouzil pravnu upravu, ktora
v odoévodneni napadnutého rozsudku uviedol, tato na spor spravne pouzil a interpretoval, preto odvolaci
dovod uvadzany zalovanym 2/ nie je dovodny. KedZe zalozné pravo po vzneseni namietky premi¢ania
zostava v podobe tzv. naturalnej obligacie, jeho daldia existencia nema Ziadny zmysel, pretoze je
nerealizovatefné. Ak Zalovany 2/ odmietol spolupracovat so Zzalobcom na vymaze zaloZného prava
z katastra nehnutefnosti, spravny postup zvolil Zalobca, ked sa postupom podla § 137 pism. c)
CSP sa uspesne domohol urCenia, ze zalozné pravo k zalohu neviazne, na zaklade ktorého rozhodnutia
dosiahne Zalobca vymaz zaloZného prava aj proti véli zalozného veritela.

31. Vzhladom na uvedené preto odvolaci sud konstatuje, Ze odvolacia namietka nespravneho pravneho
posudenia veci nie je dévodna. Odvolaci sud tiez zdbéraziiuje aj to, Ze sud nemusi rozhodovat
v sulade s pravnym nazorom strany sporu a procesny postoj strany sporu zasadne nemdOze bez
dalSieho dokazovania implikovat povinnost sudu akceptovat navrhy, procesné ukony a obsah opravnych
prostriedkov a rozhodovat podla nich. Sudy su povinné na vSetky uvedené procesné ukony primeranym,
zrozumitelnym a ustavne akceptovatefnym spbsobom reagovat v sulade s platnym procesnym
poriadkom, a to aj pri reSpektovani druhu civilného procesu, v ktorom strana sporu uplatriuje svoje narok
alebo sa brani proti ich uplatnenie, pripadne stadia civilného procesu.



32. Podla odvolacieho sudu skutoCnosti uvedené v odvolani zalovaného 2/ teda neboli spdsobilé
spochybnit' spravnost pravnych zaverov, ku ktorym dospel sud prvej indtancie, preto odvolanie
zalovaného 2/ z hladiska uplatneného odvolacieho dévodu nemozno povazovat za opodstatnené.
Odvolaci sud po preskumani veci dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie zodpoveda
poZiadavkam kladenym na odévodnenie rozhodnuti. Sud prvej instancie v oddvodneni uviedol
rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran k veci,
vysledky vykonaného dokazovania, a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav,
a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery. Rozsudok preto nemozZno povazovat' ani za nepresvedcCivy. Pre
uplnost’ sa dodava, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri su¢asne aj pravo strany sporu
na to, aby bola strana sporu pred vSeobecnym sudom Uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej
poziadavkami (. US 50/04).

33. Odvolaci sud preto rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil,
aj €o do suvisiaceho rozhodnutia o trovach konania pred sudom prvej inStancie.

K trovam odvolacieho konania

34. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

Podla § 255 ods. 1 a ods. 2 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo
veci. Ak mala strana vo veci Uspech len iasto€ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd nahradu trov konania pra

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kongi.

35. V civilnom sporovom konani sa povinnost nahradit’ trovy konania spravuje predovSetkym zasadou
uspechu v konani. Ak mala strana plny Uspech vo veci, prizna sa jej tiez cela nahrada nakladov konania,
ak mala strana len &iastoény uspech, ndhrada nakladov bude pomerne rozdelena. Ak je Uspech a
neuspech vyvazeny, vyslovi sud, Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

36. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa vy3Sie uvedenych zakonnych ustanoveni,
podla ktorych Zalobca ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny Uspech, ma narok na
nahradu trov tohto Stadia konania proti Zalovanému 2/, ktory v odvolacom konani tspech nemal. VySku
tychto trov ustali postupom podfa ust. § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

37. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)

Podla § 420 CSP, dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci same;j
alebo ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.



Podla § 421 ods. 1 CSP, dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Podla § 421 ods. 2 CSP, dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud
rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n).

Podla § 422 CSP dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Podla § 423 CSP, dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Podla § 424 CSP, dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Podla § 427 ods. 1 CSP, dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorudenia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy.

Podla § 427 ods. 2 CSP, dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom
odvolacom alebo dovolacom sude.

Podla § 428 CSP, v dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody - § 421 a § 422 CSP)) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci
navrh).

Podla ust. § 125 ods. 1 a 2 CSP podanie mozZno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo
v elektronickej podobe. Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie
podla osobitného predpisu treba dodato€ne dorudit' v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe
autorizované podla osobitného predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie
sa neprihliada. Sud na dodato¢né dorucenie podania nevyzyva.

Podla § 429 ods. 1 CSP, dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a
iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom.

Podla § 429 ods. 2 CSP, povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupnia,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.

Podla ust. § 160 ods. 2 CSP dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum
pravnej pomoci.



V PreSove, dna 15.6.2023

JUDr. Marek Kohut
predseda senatu

JUDr. Jozef Angelovi¢
¢len senatu

JUDr. Jana Jancikova
Clenka senatu, sudkyna spravodajkyria



