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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudkyn JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Danice KocCickovej ako €leniek senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., ICO: 35 724 803, so sidlom Pajtinska 5, 851 01 Bratislava, zastipeny
Remedium Legal, s.r.o., ICO: 53 255 739, so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti Zalovanému: K. G.,
nar. XX. septembra XXXX, bytom I. XXXX/X, XXX XX G. G., o zaplatenie 11.337,67 Eur s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica, ¢.k. 13Csp/2/2022-139 zo dna 16.
februara 2023, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie v celom rozsahu potvrdzuje.

. Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznéava.
odovodnenie:

1. Okresny sud Banska Bystrica (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej inStancie®) rozsudkom
C.k. 13Csp/2/2022-139 zo dfia 16. februara 2023 (dalej len ,napadnuty rozsudok* alebo ,napadnuté
rozhodnutie®) Zalobu zamietol (prva vyrokova veta). O naroku na nahradu trov konania rozhodol tak, Ze
Zalovanému narok na nahradu trov konania nepriznal (druha vyrokova veta).

1.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze zalobca sa Zalobou domahal pdvodne
zaplatenia sumy 11.337,67 Eur spolu s urokom z ome$kania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy 11.011,32 Eur
odo dfia 9.10.2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Svoju aktivnu vecnu legitimaciu vyvodil zo
zmluvy o postupeni pohladavky uzavretej s povodnym veritefom OTP Banka Slovensko a.s. (dalej aj
,Banka‘), ktora so Zalovanym uzavrela Zmluvu o Uvere E.XXX/XXXX/XXSU (Zmluva o spotrebitelskom
poistenom OTP refinanc exprese). Na zaklade uvedenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol
Zalovanému uver vo vyske 19.074,-Eur. Zalovany poskytnuty uver riadne nesplécal, Banka Zalovaného
vyzvala vyzvami zo diia 18.9.2018 a zo dfia 26.2.2019 na zaplatenie omeskanych splatok s upozornenim
na moznost zosplatnenia tveru. Z dévodu nesplatenia iveru Banka vyhlasila uver za pred€asne splatna
(vyzvou zo diia 5.6.2019); u&innost zosplatnenia nastala 10-ty defi od dorugenia vyzvy. Zalobca vygislil
pohladavku ku driu postupenia na sumu 11.337,67 Eur, z toho istina vo vySke 8.994,2 Eur, riadny Urok
vo vySke 2.017,08 Eur, urok z ome8kania vo vy8ke 122,10 Eur a ostatné prisluSenstvo vo vy3ke 204,25
Eur. Nakolko Zalobca zobral Zalobu iasto€ne spat v sume 145,27 Eur pred jej doru¢enim zalovanému,
okresny sud konal o Zalobe na zaplatenie 11.192,40 Eur. Zalovany sa k Zalobe nevyjadril, zasielku stdu
prvej inStancie neprevzal, z uvedeného dévodu mu okresny sud zasielky doru€oval postupom podfla
ustanovenia § 116 ods.2 zdkona ¢€.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.%).

1.2 Okresny sud vyzval Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni ohfadne mimoriadnej splatnosti uveru,
splnenia podmienok podla ustanovenia § 53 ods.9 a § 565 Obcianskeho zékonnika; ako aj ohladne



dodrzania ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. o bankéach (dalej len ,zakon &£.483/2001
Z.z.* alebo ,Zakon o bankach®), resp. ohladne pripadného premli&ania uplatneného naroku. Aplikoval
ustanovenia § 1 ods.2, § 2 pism.d), § 17 ods.1 zakona €.129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a o
inych uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov u¢inného v ase
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €.129/2010 Z.z."); ustanovenia § 39, § 52 ods.1-4, § 53 0ds.9, §
524 ods.1, ods.2, § 55 o0ds.2, § 565 Obclianskeho zakonnika; dalej aplikoval ustanovenie § 92 ods.8
zakona €.483/2001 Z.z.. Z procesnych ustanoveni aplikoval ¢1.6 ods.1, § 149, § 150 ods.1, § 151 ods.1,
§ 153 0ds.1, ods.2. § 290 a § 295 C.s.p.; pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 262
ods.1 a § 255 ods.1 C.s.p.. Zaroven aplikoval ustanovenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzatvorenej
medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym. Oboznamil sa so Zalobou, vyjadreniami Zalobcu
vykonal dokazovanie listinami predlozenymi Zalobcom, Zalovany ostal v spore necinny.

1.3 V konani pred sudom prvej indtancie bolo nesporné, ze OTP Banka Slovensko a.s. ako veritel a
Zalovany ako diznik uzatvorili dha 26.5.2016 zmluvu o spotrebitelskom tvere OTP refinanc exprese;
uvedenu zmluvu sud prvej inStancie posudil ako zmluvu o spotrebitel[skom Uvere v zmysle zakona
€.129/2010 Z.z., ktora je zaroveh spotrebitel'skou zmluvou, ktoru je potrebné podriadit pod ustanovenie
§ 52 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Mal za preukdzané, ze Banka poskytla Zalovanému uver vo
vySke 19.074,-Eur pri rokovej sadzbe 6,50% ro¢ne, ktory sa Zalovany zaviazal splatit v 107 mesacnych
splatkach o vySke splatky 250,45 Eur a poslednej splatky vo vySke 249,28 Eur s terminom konecnej
splatnosti diha 15.10.2024. Zmluvné ustanovenia definovali opravnenie veritefa vyhlasit’ Uver za splatny
pred terminom splatnosti, a to pri podstatnom poruseni zmluvnych povinnosti (okrem iného neuhradenie
splatok dlznikom v termine ich splatnosti). Okresny sud zistil, Ze zalovany vykonal poslednu Uhradu dnia
15.3.2018, spolu zaplatil sumu 12.865,54 Eur, z toho na istinu 10.079,76 Eur, na uroky 2.326,51 Eur, na
uroky z omeskania 0,18 Eur a na poplatky 459,09 Eur. V d6sledku omeSkania dlZnika so splacanim Gveru
Banka pristupila k pred€asnému zosplatneniu uveru k 21.6.2019; svoju pohladavku proti Zalovanému
postupila na zalobcu zmluvou o postupeni pohladovok zo dria 8.10.2020.

1.4 Po vy3Sie uvedenych skutkovych zisteniach okresny sud skumal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu;
ustalil, Ze vzhladom na skuto€nost, Ze doslo k postupeniu pohladavky banky, bolo potrebné posudzovat
splnenie podmienok uvedenych v ustanoveni § 17 zdkona €.129/2010 Z.z. v spojeni s ustanovenim § 53
0ds.9, § 565 Obclianskeho zakonnika a ustanovenim § 92 ods.8 zakona ¢.483/2001 Z.z.. Pre okresny
sud nebolo sporné, Ze k postupeniu pohladavky doslo pred terminom splatnosti spotrebitel'ského Uveru;
ustanovenie § 17 zakona €.129/2010 Z.z. umozhuje postupenie pohfadavky po koneénom termine
splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavky, ktora sa stala splatnou pred terminom konecnej
splatnosti.

1.5 Posudzujuc platnost zosplatnenia pohladavky okresny sud zistil, Ze zmluvné strany zmluvy o
spotrebitelskom Uvere sa na moznosti vyhlasenia predasnej splatnosti v zmluve dohodli; pre splnenie
podmienok na pred€asné zosplatnenie pohladavky veritela zo spotrebitelskej zmluvy musi veritef
dodrzat aj ustanovenie § 565 veta druha Obcianskeho z&konnika; svoje pravo vyhlasit pred€asnu
splatnost’ Uveru musi uplatnit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky, ktora bude nasledovat po
uplynuti troch mesiacov od omeskania splatky, pre ktord ma veritel vyhlasit pred€asnu splatnost. Ak
uplynuli tri mesiace omeskania diZnika so splatkou, mézZe veritel az do splatnosti nasledujucej splatky
vyhlasit pred€asnu splatnost’ spotrebitelského Gveru, inak nemdze pre tuto splatku vyhlasit' uver za
predCasne splatny. Okresny sud posudzujuc vysSie uvedené vychadzal z vyjadrenia Zalobcu, podla
ktorého bol jeho pravnym predchodcom Zalovany vyzvou zo dia 26.2.2019 na omeskanie so splacanim
pohladavky upozorneny spolu s upozornenim na moznost vyhlasenia pred¢asnej splatnosti uveru. Z
tvrdenia Zalovaného vyplyva, Ze Uver bol oznamenim zo dia 5.6.2019 vyhlaseny za splatny ku driu
21.6.2019, a to pre nezaplatenie splatky splatnej dria 20.6.2019. V zmysle uvedeného uzavrel, Ze pre
vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru neboli splnené podmienky v zmysle ustanovenia § 53 ods.9 v
spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika.

1.6 Uvedené vyvodil z konstatovania, Ze kedZe splatky uveru boli splatné k patnastemu driu v mesiaci,
k zosplatneniu uveru nemohlo djst pre splatku splatna dria 20.6.2019; v juni 2019 bola splatka splatna
dfia 15.6.2019 v zmysle dodatku k zmluve o spotrebitelskom Uvere. Uvedena splatka (15.6.2019)
nemohla vyvolat’ zosplatnenie Uveru z dévodu, Ze omeSkanie s jej zaplatenim nastalo dnha 16.6.2019;
tri mesiace s jej omeSkanim by uplynuli dfia 16.9.2019 (veritel mohol pravo na zosplatnenie vyuZit po



splatky). Pre splatku splatnd diha 15.6.2019 mohol veritel uplatnit’ pravo na zosplatnenie najskér dna
17.9.2019 a najneskér dria 14.10.2019. Zalobca napokon nepredlozil Ziadnu vyzvu, ktoré by deklarovala
zosplatnenie uveru pre splatku splatna dfia 15.9.2019; predlozil upozorfiujucu vyzvu zo dia 26.2.2019
a vyhlasenie o splatnosti zo dia 5.6.2019. V €ae vyzvy zo difia 26.2.2019 bol Zalovany v ome8kani s
uhradou viac nez troch splatok uveru; aby bol dodrzany zakonny postup, mohla banka zosplatnit’ ver pre
splatku splatnu dna 15.12.2018 v obdobi do 14.4.2019, pre splatku splatnu dria 15.2.2019 do 14.6.2019.
Podla zaverov okresného sudu ak Banka uver zosplatnila k 21.6.2019, neurobila tak vo vztahu k Ziadnej
omeskanej splatke v sulade s ustanovenim § 53 ods.3 v spojeni s § 565 Obcianského zakonnika. Z
uvedeného dévodu povazoval okresny sud vyhlasenie o pred&asnej splatnosti Uveru za neplatné pre
rozpor so zakonom podla ustanovenia § 39 Obcdianskeho zakonnika.

1.7 Absenciu riadneho zosplatnenia uveru potom sud prvej inStancie posudzoval v intenciach
ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. a uzavrel, Ze Banka nemohla postupit Zalobcovi svoju
pohladavku z uveru v celosti pre nesplnenie podmienok podla § 17 ods.1 pism.b) zakona ¢.129/2010
Z.z. v spojeni s § 525 0ds.2 Obcianskeho zakonnika a § 92 ods.2 zakona &€.483/2001 Z.z., v zmysle
ktorych mohla byt postipena iba pohladavka, ktora je splatna. Pokial Banka napriek uvedenému
svoju pohladavku zmluvou Zalobcovi postupila, zmluva o postupeni pohladavok je neplatnym pravnym
Uukonom v zmysle ustanovenia § 39 Obcianskeho z&konnika pre rozpor so zakonom. Na absolutnu
neplatnost pravneho ukonu pritom sud prihliada ex offo. Z uvedeného dévodu okresny sud Zalobcu
nepovazoval za aktivne legitimovaného v spore, a preto Zalobu celom rozsahu zamietol.

1.8 Pri rozhodovani o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 262 ods.1 a § 255 ods.1
C.s.p., zalovanému, v spore v plnom rozsahu uspeSnému vSak narok na nahradu trov konania nepriznal,
nakolko mu preukazatefne Ziadne trovy nevznikli.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zzalobca (dalej
aj ,odvolatel“), v ktorom navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok postupom podla ustanovenia
§ 388 C.s.p. zmenil a Zalobe vyhovel, resp. aby ho podla ustanovenia § 389 ods. C.s.p. zrusil a vec
vratil okresnému sudu na dalSie konanie a rozhodnutie. Rozsudok sudu prvej instancie napadol v celom
rozsahu; uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p, tvrdil tak, ze sud
nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné prava v
takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1 Odvolatel sa nestotoznil s pravnym posudenim sudu prvej inStancie vo vztahu k svojej aktivnej vecnej
legitimacii a zaveru o neplathom zosplatneni pohfadavky. Zdéraznil, Ze na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti je potrebné, aby tato moznost bola dohodnuta, aby bol diznik v omeSkani aspori troch
mesacnych splatok a aby bol dlZznik na moznost vyhlasenia mimoriadnej splatnosti veritefom upozorneny
v lehote nie kratSej ako 15 dni pred uplatnenim tohto prava; veritel nie je v upozorneni povinny
Specifikovat, s ktorou konkrétnou splatkou sa dlznik omeskal. Pre posudenie platnosti uplatnenia
prava podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je potrebné vyhodnotit, &i v
Case uskutoCnenia tohto ukonu boli podmienky podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika splnené.
Odvolatel nepovazoval za spravny postup sudu prvej inStancie, ked platnost zosplatnenia posudzoval
na zaklade vyhodnotenia pravneho posudenia veci jednou zo stran sporu; strany sporu maju povinnost
uviest skutkové tvrdenia, pravne posudenie veci stranou sporu nie je pre sud zavazné. Odvolatel
zdéraznil, ze diznik bol vo viac ako 3-mesaénej omeskani so splacanim splatok; v lehote nie kratSej
ako 15 dni bol upozorneny na uplatnenie prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a jeho platobna
disciplina sa neobnovila. Zalobca v konani pred sidom vyslovil iba svoj pravny nazor, Ze k uplatneniu
prava na zosplatnenie Uveru doslo v désledku nezaplatenia splatky, ktora bezprostredne predchadzala
uplatneniu prava. Tento zaver sud prvej indtancie povazoval za nespravny, avSak vbbec sa nevenoval
pravnemu posudeniu veci, a teda ¢i doslo k platnému zosplatneniu pohladavky. Pravny nazor vysloveny
sudom prvej indtancie povazoval Zalobca za formalisticky, svojvolny a nepreskimatelny; okresny sud
sa obmedzil na kon&tatovanie, Ze pre splatku predchadzajucu vyhlaseniu splatnosti nemohlo ddjst’ k
vyhlaseniu splatnosti a Zalobca nepreukazal taku vyzvu, aby doslo k platnému vyhlaseniu splatnosti v
sulade s pravnym nazorom (tvrdenim) Zalobcu.



2.2 Zalobca vyslovil zaver, Ze zo strany postupcu nedo$lo pri uplatneni prava podra § 565
Obcianskeho zdkonnika k poruSeniu Ziadnej zdkonnej povinnosti; moznost’ zosplatnenia uUveru bola
medzi postupcom a Zalovanym dohodnuta; prvykrat doSlo k poruSeniu platobnej discipliny pre splatku
splatnu za mesiac oktdéber 2017; poslednu platbu evidoval postupca dfia 15.03.2018. Napokon postupca
dna 26.02.2019 Zalovaného vyzyval s upozornenim na vysku dlhu a ome8kanie so zaplatenim so
splatkami; podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti podanim zo dfia 5.06.2019 boli splnené; k
uvedenému diu Zalovany bol v omeskani so zaplatenim najmenej 14 splatok v plnej vyske; Zalovany
tak bol v omeskani s plnenim troch a viac splatok a existovala aj predchadzajuca vyzva na obnovenie
platobnej discipliny. Z uvedeného Zalobca vyvodil, Ze podmienky pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
boli splnené.

2.3 Sud prvej indtancie pritom nepriamo uviedol, Ze vyhlasenie splatnosti dfia 05.06.2019 mohlo v
podstate nastat' len pre splatku splatni dna 15.02.2019; podla nazoru zalobcu tak sudu ni¢ nebranilo
vyslovit' pravny zaver, Ze doSlo k platnému vyhlaseniu splatnosti. Okresny sud argumentoval, Ze
pre splatku splatnd dria 15.02.2019 mohol postupca vyhlasit mimoriadnu splatnost’ len v intervale
od 16.05.2019 do 14.06.2019; odvolatel v8ak poukézal na ucinky doru€enia v zmysle § 45 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. V tomto smere Zalobca poukazal na skutoCnost, Ze Zalovany si zasielku
S vyzvou na zaplatenie a upozornenie na moznost zosplatnenia pohladavky neprevzal, tato bola
13.06.2019 vratena postupcovi a zo zmluvného dojednania vyplyva, Ze ucinnost vyhlasenia Gveru
za predc¢asne splatny nastala po 10-tich dfioch (23.06.2019). Podla nazoru sudu prvej inStancie uz
v tomto Case postupca nemohol platne zosplatnit' Gver pre splatku splatni drna 15.02.2019, nakolko
tato moznost’ uplynula dnha 14.06.2019. Takyto vyklad sudom prvej inStancie povazoval odvolatel za
nespravny; zdoraznil s poukazom na rozhodnutia vy$Sich sudnych autorit preferovana platnost pred
neplatnostou pravneho ukonu.

2.4 Odvolatel poukazal na r6zne moznosti, ktoré by mohli v zmysle vykladu sudu prvej indtancie ovplyvnit
platnost’ zosplatnenia v nadvaznosti na konanie diZznika suvisiace s doru€¢ovanim a preberanim zasielok
veritela a uzavrel, Ze podla jeho nazoru boli v ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom
splnené v8etky podmienky, ktoré zékon vyZaduje pre platné zosplatnenie uveru, v dbsledku ¢oho
nemozno suhlasit’ so zavermi okresného sudu ohfadom toho, Ze by uplatnenie prava podla ustanovenia
§ 565 Obclianskeho zakonnika malo byt neplatnym pravnym dkonom iba z toho dévodu, Ze Zalobca
vyslovil pravny nazor, Ze k zosplatneniu doslo s ohfadom na druhu vetu ustanovenia § 565 Obd&ianskeho
zakonnika pre nezaplatenie inej splatky, nez pre nezaplatenie ktorej k zosplatneniu realne doslo. Mal za
to, Ze vec nie je v rozhodovacej praxi aj odvolacich sudov pravne ustalena a poukazal na protichodné
rozhodnutia sudnych autorit, z ktorych vyplyva r6zne pravne posudenie otazky, pre ktoru splatku nastava
zosplatnenie. Z nich vyvodil, Ze nemozno povazovat za spravny postup sudu, ktory Zalobu zamietne
iba z dévodu, Ze Zalobca vyhlasil svoj pravny nazor, podla ktorého zosplatnenie nastalo pre splatku
bezprostredne predchadzajucu zosplatneniu, &im sud prvej inStancie okrem nespravneho pravneho
posudenia veci zarover nespravnym procesnym postupom zalobcovi znemoznil, aby uskuto¢fioval jemu
patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Nespravne
oznalenie splatky, pre ktoru nastalo zosplatnenie Zalobcom, neméze v Ziadnom pripade mat za
nasledok neplatnost samotného zosplatnenia, pretoze prave sud je tym subjektom, ktory ma pravne
posudit platnost zosplatnenia. Pravne posudenie je vecou sudu a sud mohol a mal vec posudit’ aj odliSne.

2.5 Zalobca napokon namietal, Ze ak aj sud prvej instancie dospel k zaveru, s ktorym sa Zalobca
nestotozfiuje, a teda, Ze postupca neplatne vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru, a preto s poukazom
na § 17 ods. 1 zadkona €. 129/2010 Z. z. nemohlo ddjst k postupeniu pohladavky z postupcu na Zalobcu,
nakol'ko v pripade neplatného vyhlasenia splatnosti tato skuto&nost neznamena neplatnost’ postupenia
pohladavky ako takej, sud mal a mohol Zalobcovi priznat narok na zaplatenie splatok uveru, ktora
nadobudla ich splatnost ku dfiu vyhlasenia rozsudku. Pre sud je totiz rozhodujuci stav v €ase jeho
vyhlasenia, ustanovenie § 17 ods. 1 zadkona &. 129/2010 Z.z. takyto postup nevylu€uje, nemozno mat
pochybnosti o splatnosti splatok Gveru splatnych do dria 16.02.2023 (vyhlasenie rozsudku sudu prve;j
indtancie). Bez ohlfadu na pravny nazor sudu ohfadom neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru, sud podla nazoru zalobcu nespravne pravne posudil a dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam aj vtedy, ak Zalobu zamietol v celom rozsahu. V tomto smere
poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnutia Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 10CoCsp/20/2021 zo
dfia 13.09.2022 a uznesenie Krajského sudu v KoSiciach, sp.zn. 5CoCsp/50/2020 z 31.05.2021.



3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.
4. Dal$ie relevantné vyjadrenia podané neboli.

5. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie v celom rozsahu vratane zavislého vyroku o naroku na nahradu trov konania postupom podfa
ustanovenia § 387 ods.1 C.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

5.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C. s. p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

6. Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce konanie
spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Napriek skuto€nosti, Ze odvolaciu argumentaciu
Zalobcu povazoval v €asti za dévodnu, rozhodnutie sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravne,
pokial okresny sud rozhodnutie zaloZil na absencii aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu.

7. Z obsahu napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze sud prvej indtancie konal o Zalobe Zalobcu, ktorou
sa domahal zaplatenia sumy 11.337,67 Eur s prisluSenstvom, po €iasto€nom spatvzati sumy 11.192,40
Eur s prislusenstvom. Zalobca tvrdil a preukazoval, Ze pohladavku nadobudol od pévodného veritela
OTP Banka Slovensko a.s., ktora Zalovanému poskytla uver vo vyske 19.074,-Eur na zaklade Zmluvy
o spotrebitelskom poistenom OTP refinanc exprese (dalej len ,Zmluva o uUvere®). Tvrdil a preukazoval,
Ze pred postupenim pohfadavky doslo k platnému zosplatneniu Gveru za dodrzania ustanoveni § 53
0ds.9 a § 565 Obcianskeho zakonnika; tvrdil a preukazoval, Ze pri postupeni pohlfadavky bolo dodrzané
ustanovenie § 92 0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z.. Sud prvej indtancie vzhfadom na obsah Zaloby vyzval
Zalobcu k doplneniu skutkovych tvrdeni okrem iného na splnenie zakonnych podmienok zosplatnenia a
dodrzania ustanovenia § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z.

7.1 Sud prvej indtancie napadnuté rozhodnutie zaloZil na konsStatovani, Ze nedoSlo k platnému
zosplatneniu Uveru pre rozpor so zdkonom, nebolo dodrzané ustanovenie § 53 0ds.9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zakonnika. Vychadzal pritom zo skutkového tvrdenia Zalobcu, Ze k vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti Uveru (zosplatneniu) doslo pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 15.6.2019, pre uvedenu
splatku mohol veritel Uver zosplatnit’ najskér diia 17.9.2019 a najneskdr dia 14.10.2019. Ak teda veritel
Uver zosplatnil k 21.6.2019, uver zosplatnil neplatne.

7.2 K uvedenému odvolaci sud uvadza, Ze z ustanovenia § 53 ods.9 Obcianskeho zdkonnika vyplyva,
Ze v pripade plnenia zo spotrebitelskej zmluvy, ktora sa ma vykonat v splatkach, méze veritel uplatnit
pravo podla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika, a teda Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky.
Zosplatnenie uveru je pravnym ukonom veritela, kedy uz nema zaujem na dohodnutom plneni v
splatkach, prevazne z dévodu neplnenia splatok riadne a v€as a oznamenim o zosplatneni Uveru nastava
stav, kedy méze veritel za dodrZzania ustanovenia § 53 ods.9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika uplatnit
narok na uhradu celého dlhu. V pripade, Ze ide o spotrebitelski zmluvu, ako v prejednavanej veci,
ma dodavatel povinnost v zmysle ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho zdkonnika ¢akat’ s uplatnenim
prava na pred€asné zosplatnenie Uveru tri mesiace od omeskania so zaplatenim splatky, pre ktoru k
zosplatneniu pristupil; prvé tri mesiace omeskania dlZnika s danou splatkou (pre ktoru veritel pristupuje
k zosplatneniu Uveru) neméze dodavatel zosplatnit cely dlh, pretoze by tym porusSil ustanovenie § 53
0ds.9 Obcianskeho zakonnika.

7.3 Odvolaci sud sa priklafha k zaveru, Ze ustanovenie § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika je lex
specialis k ustanoveniu § 565 Obclianskeho zakonnika; veritel by logicky (podfa obsahu dohody
o0 moznosti zosplatnit pohfadavku v zmluve) prakticky nemohol vykonat zosplatnenie do splatnosti
najbliz8ej splatky a zaroven dodrzat pozZiadavku vyplyvajucu z ustanovenia § 53 ods. 9 Obcianskeho
zdkonnika. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze poslednd veta v § 565 Obclianskeho zakona sa na
pripady, na ktoré dopada ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika nevztahuje; poslednu vetu
§ 565 Obcianskeho zakonnika pri spotrebitefskych zmluvach bez vyhrad pouzit nemozno; dodavatel
mdbze Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky kedykolvek, ak su splnené
podmienky podla ustanovenia § 53 0ds.9 Obcianskeho zakonnika, a teda, Ze zosplatneniu predchadza
vyzva na zaplatenie s upozornenim na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru, pri¢om v takom



pripade mozno zosplatnit' iver najskdr po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky.
Je potrebné zdoéraznit, Ze pravo zosplatnit' Uver méze veritel (dodavatel pri spotrebitelskych uveroch)
vykonat' len vtedy, ak uplynula zédkonna lehota (tri mesiace od ome8kania so zaplatenim splatky) a na
takyto postup spotrebitela upozornil a zaroveri, Zze omeskanie so zaplatenim splatky ku dru vyhlasenia
predCasnej splatnosti trva.

7.4 Z obsahu spisu vyplyvaju nesporné skutkové zistenia, z ktorych vyplyva, Ze Zalovany svoju povinnost
splacat’ splatky uveru riadne a v3ak neplnil, Uver splacal riadne do novembra 2017, od 15.12.2017
mu bol povoleny na 6 mesiacov odklad splatok istiny a mal platit’ iba droky. Prave v tomto obdobi
sa Zalovany dostal do omeskania s plnenim; poslednu Uhradu vykonal dia 15.3.2018, po uvedenom
datume nezaplatil Ziadnu splatku. Na omeskanie dlznika reagovala Banka oznamenim Zalovanému, Ze
meska so splacanim Gveru viac ako tri splatky, oznamenie (list) je zo dia 26.2.2019, v oznameni Banka
diZznika upozornila na moznost vyhlasit Gver za pred&asne splatny. Uvedené odvolaci sud povazuje
za naplnenie podmienok ustanovenia § 53 ods.9 Obd&ianskeho zakonnika, a teda, Ze veritel dlznika na
moznost' zosplatnenia upozornil v lehote nie kratSej ako 15 dni.

7.5 Podla nazoru odvolacieho sudu je naplnena aj dalSia podmienka, a teda, Ze veritel Ziadal o zaplatenie
celého dlhu po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim splatky; odvolaci sud pripomina,
ze poslednu splatku dlhu diznik uhradil dfia 15.3.2018 a k zosplatneniu do$lo ku diu 21.6.2019, ato na
zaklade listu zo dia 5.6.2019, v ktorom dIznikovi oznamila, Ze ucinnost vyhlasenia Uveru za pred€asne
splatny nastava na 10-ty defi odo dfia doru€enia vyzvy (zasielka ur€ena diZznikovi bola Banke vratena),
desatdiiovu lehotu banka pocitala odo diia vratenia zasielky. Odvolaci sud tak nema pochybnost, Ze
Banka dIznikovi zosplatnenie oznamila po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky
a zaroven bol dIZznik na moznost zosplatnenia pohladavky veritelom upozorneny.

7.6 Pokial odvolaci sud vy3sSie uviedol, Ze poslednu vetu ustanovenia § 565 Obcianskeho zékonnika
bez vyhrad pouZit nemozno, poukazuje prave na ustanovenie zmluvnych dojednani, podfa ktorych
sa ucastnici Zmluvy o Uvere o opravneni banky vyhlasit' uver za splatny jednorazovo pred terminom
splatnosti. Iba skuto€nost, Ze podfa listiny - Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny - i€innost vyhlasenia
Uveru za pred¢asne splatny nastava 10-ty deri odo dia dorucenia vyzvy, nema za nasledok neplatnost
zosplatnenia uveru pre nezaplatenie splatky splatnej dia 15.2.2019. Vyhlasenie pred&asnej splatnosti
(zo dna 5.6.2019) bolo navy$8e urobené v lehote predpokladanej aj druhou vetou ustanovenia §
565 Obcianskeho z&konnika; iba skuto€nost, Ze jeho uginnost nastala dfia 21.6.2019 nespésobuje
neplatnost zosplatnenia, najma ak datum zosplatenia zavisel aj od (ne)konania dlznika, ktory zasielku
doru¢ovani mu v zmysle zmluvnych ustanoveni neprevzal a zapri€inil tak, neskorsi datum uc&innosti
vyhlasenia uveru za pred&asne splatny

7.7 V zmysle vys8ie uvedeného ma tak odvolaci sud zato, Ze Banka pri vyhlaseni Gveru za pred€asne
splatny postupovala v zmysle ustanovenia § 53 0ds.9 v spojeni s § 565 Obc&ianskeho zakonnika.

8. Z napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Ze zaver sudu prvej inStancie o neplatnosti vyhlasenia uveru
za pred€asne splatny, vychadza predovsetkym zo skutkového tvrdenia Zalobcu (ktory uver nezosplatnil
a mal nadobudnut’ uz zosplatnenu pohladavku voci Zalovanému), Ze jeho pravny predchodca pristupil
k zosplatneniu Gveru pre nezaplatenie splatky splatnej dfia 20.6.2019 (resp. splatky splatnej dha
15.6.2019, nakolko podla skutkového zistenia sudu prvej inStancie boli splatky splatné k patnastemu
driu v mesiaci).

8.1 Vo vztahu k uvedenému sa odvolaci sud stotoZfnuje s odvolacou namietkou Zalobcu, ktory zaver
sudu vyplyvajuci iba z jeho skutkového tvrdenia povazoval za formalisticky.

8.2 Odvolaci sud v tomto smere prihliadal na skuto¢nost, Ze skutkové tvrdenie Zalobcu bolo v rozpore
s nim predloZzenymi dOkazmi, ktoré sud prvej inStancie povazoval za nesporné. Listina - Vyhlasenie
Uveru za predCasne splatny bola spisana dfia 5.6.2019 a podla ftk. doru€enky bola odoslana na
postovl prepravu dna 7.6.2019. Zasielka bola vratana Banke dha 13.6.2019 z dévodu, ze dlznik
bol na doru¢ovacej adrese neznamy. Uvedené je v priamom rozpore so skutkovym tvrdenim, Ze k
zosplatneniu pohfadavky doSlo pre nezaplatenie splatky splatnej dia 20.6.2019, vyhlasenie Uveru
za predCasne splatny predchadza splatnosti septembrovej splatky a logicky tak nenadvazuje na
nezaplatenie splatky splatnej dha 20.6.2019 (resp.15.6.2019). Uvedeny rozpor sud prvej inStancie



neodstranil, nevyhodnotil skutkové tvrdenia a skutkové zistenia vyplyvajluce z vykonaného dokazovania
jednotlivo a vo vzajomnych suvislostiach a skutkovy stav vytvoril len zo skutkového tvrdenia, ktoré je v
rozpore s ostatnymi zisteniami vyplyvajucimi z vykonanych dékazov.

8.3 Pre odvolaci sud tak z vySSie uvedeného vyplyva, Ze pravny predchodca zalobcu pristupil k
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru z dévodu, Ze dIZznik bol v ome8kani so splacanim splatnych
splatok uz odo dna 15.3.2018 (kedy naposledy splnil svoju povinnost’ splacat uver dohodnutymi
splatkami), na omeSkanie diZznika s platenim splatok Uveru Banka reagovala oznamenim zo dna
26.2.2019, ze meSka so splacanim uveru viac ako tri splatky a k samotnému zosplateniu pristupila
po troch mesiacoch od upozornenia na omeskanie so splacanim dlhu. DIznik bol pritom na moznost
vyhlasenia uveru za pred&asne splatny upozorneny.

8.4 Pokial teda Banka pristupila k zosplatneniu Gveru listinou - Vyhlasenie Uveru za pred€asne splatny
- datovanej dnia 5.6.2019, vykonala zosplatnenie v sulade s ustanovenim § 53 0ds.9 v spojeni s § 565
Obcianskeho zékonnika. Na uvedenom ni¢ nemeni skutkové tvrdenie Zalobcu, Ze k zosplatneniu jeho
pravny predchodca pristupil z ddvodu nezaplatenia splatky splatnej diia 20.6.2019, uvedené skutkové
tvrdenie je v rozpore so skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie z vykonaného dokazovania,
rozpor medzi skutkovym tvrdenim a skutkovymi okolnostami zistenymi z vykonaného dokazovania sud
prvej inStancie neodstranil.

9. Po takomto posudeni platnosti vyhlasenia Uveru za pred&asne splatny aj odvolaci sud ex offo pristupil
k posudzovaniu platnosti zmluvy o postupeni pohladavky medzi Bankou a Zalobcom; v tomto smere
nebolo potrebné dokazovanie doplnit alebo dokazovanie zopakovat; uz sud prvej inStancie Zalobcu
vyzval k doplneniu skutkovych tvrdeni aj s ohfadom na preukazanie dodrzania ustanovenia § 92 ods.8
zakona ¢.483/2001 Z.z..

9.1 Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze pri postupeni pohfadavky nebola spinena podmienka pisomnej
vyzvy Banky adresovana klientovi na uhradu dlZného zavazku v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona
o bankach.

9.2 Na splnenie uvedenej podmienky boli v minulosti v rozhodovacej praxi odvolacich sudov rézne
nazory, ked niektoré odvolacie senaty striktne trvali na naplneni uvedenej podmienky; iné odvolacie
senaty osobitnu vyzvu adresovanu diZnikovi nevyzadovali s argumentom, Ze dlznik bol v omeskani po
dobu dIhSiu ako 90 dni a vyzva pred zosplatnenim, resp. vyzva na Uhradu diZzného zavazku vo vyhlaseni
predCasnej splatnosti postaovala a nebolo nutné realizovat' dalSiu osobitnl vyzvu v zmysle ustanovenia
§ 92 0ds.8 zakona €.483/2001 Z.z.. Takyto zaver v inej veci vyslovil aj senat 11Co.

9.3 V tejto suvislosti a s poukazovanim na iné rozhodnutia krajskych sudov, vydané v obdobnych veciach,
je nevyhnutné uviest, Ze az pravny nazor opakovane potvrdeny Najvy85im sudom Slovenskej republiky
je mozné povazovat za sucast ustalenej judikatury, pri¢om vyznamnou je aj skutoCnost, &i takéto
rozhodnutie bolo publikované v Zbierke stanovisk najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenske;j
republiky. Odvolacie sudy teda nie su pri rozhodovani viazané ndzormi inych odvolacich sudov (hoci
aj v obdobnych veciach).

9.4 Najvyssi sud Slovenskej republiky sa v rozhodnuti sp.zn. 2Cdo/266/2020 zo dia 31.3.2022 vyjadril
k uvedenej otazke, ked uzavrel, Ze ,z uvedeného (z ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach) je
zrejmy retazec ukonov, ktoré musia byt naplnené, aby mohlo déjst k postupeniu pohladavky. Prvy takyto
ukon je pisomna vyzva banky klientovi, Ze je v omeskani so splnenim €o len €asti svojho pefiazného
zavazku voci banke. Z obsahu oznamenia o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti sice sekundarne vyplyva,
Ze Zalovani su pre pripad poruSenia v omeskani so splatenim splatky uveru, ktoré trva viac ako 3
mesiace, avdak primarne je predmetom tejto vyzvy oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti Gveru.
Obsah ustanovenia § 92 ods.8 veta prva zakona o bankach predpoklada vyluéni a samostatnu pisomnu
vyzvu banky, Ze je jej klient v omeSkani so splnenim €o len Casti svojho zavazku. Skrz spotrebitel'ského
charakteru dojednanej zmluvy o Uvere nemozno prisvedCit oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj
charakter vyzvy v zmysle § 92 0ds.8 zadkona o bankach. Na uvedené rozhodnutie poukazal aj iny senat
najvyssieho sudu v rozhodnuti sp.zn. 4Cdo/75/2020 zo dna 27.10.2022 posudzujuc, i nastolené otazky
neboli eSte v ramci rozhodovacej praxe dovolacieho sudu rieSené; iny vyklad k samostatnej vyzve banky
v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach v novSom rozhodnuti neuviedol.



9.5 Z dbvodov, Ze aj dovolaci sud povazuje otdzku vyZadovania osobitnej vyzvy banky v zmysle
ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach za vyrieSenu, odvolaci sud sa odklonil od svojho doposiafl
vyjadreného nazoru a uzavrel, Ze ustanovenie § 92 ods.8 Zakona o bankach vyZaduje osobitnu vyzvu
banky adresovanu jej klientovi, Ze jej klient je v omeSkani so splnenim &o len &asti svojho pefiazného
zavazku ako podmienku pre platné postupenie pohladavky banky na iny subjekt; ind vyzva podla §
53 0ds.9 Obcgianskeho zakonnika (upozornenie na omeskanie so splacanim splatok s upozornenim na
moznost’ vyhlasenia uveru za pred€asnej splatny) a ani oznamenie o vyhlaseni Uveru za pred€asne
splatny s vyzvou na uhradu celého dlhu osobitnu vyzvu podla § 92 ods.8 Zakona o bankach nenahradza.

9.6 V konani pred sudom prvej inStancie nebolo preukdzané splnenie tejto podmienky postupitefnosti
pohladavky Banky; sud prvej inStancie ustanovenie § 92 ods.8 zakona ¢€.483/2001 Z.z. aplikoval;
nebolo potrebné zo strany odvolacieho sudu pri posudzovani splnenia tejto podmienky postupitelnosti
pohladavky Banky postupovat podfa ustanovenia § 382 C.s.p.. NavySe sud prvej inStancie
Zalobcu na doplnenie skutkovych tvrdeni vyzval aj vo vztahu k splneniu podmienok ustanovenia § 92
ods.8 Zakona o bankach; Zalobca ani netvrdil, Ze postupeniu pohladavky predchadzala osobitna vyzvy
podfa citovaného ustanovenia zakona €.483/2001 Z.z. a ani uvedenu skutoénost listinnym dékazom
nepreukazal.

9.7 Uvedené zavery maju za nasledok, Ze nebola splnena zdkonna podmienka pre platné postupenie
pohladavky banky; vzhladom k tomu, Ze sud prvej inStancie zistil iné dbévody neplatnosti (sice
nespravne), naplnenim tejto podmienky sa nezaoberal. Vo vztahu k uvedenému ale vykonal dostato¢né
dokazovanie, ktoré nebolo potrebné odvolacim sudom zopakovat alebo dopifat; podstatné je, ze
Zalobca, ktorého aktivnu legitimaciu skima sud vzdy a vzdy posudzuje ex offo aj platnost zmluvy o
postupeni pohladavok v zmysle ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z., nepreukazal naplnenie
ani dalSej podmienky pre platnost’ postupenia pohfadavky banky.

9.8 Vzhladom k vy3Sie uvedenému odvolaci sud povaZzuje postupenie pohladavky na Zalovaného za
neplatné z dévodu absencie osobitnej vyzvy podla ustanovenia § 92 0ds.8 zakona &€.483/2001 Z.z..
Rozhodnutie sudu prvej inStancie je tak aj z tohto dévodu vecne spravne.

10. Z dévodu, pre ktory odvolaci sud povazoval postupenie pohlfadavky Banky na Zalobcu za neplatné
pre rozpor so zakonom (§ 39 Obcianskeho zakonnika) nebolo potrebné skumat, ¢i Banka mohla platne
postupit’ aj ¢ast' svojej pohfadavky; uvedena otadzka by mala svoju relevanciu iba v pripade, aj by aj
odvolaci sud v zhode so zaverom sudu prvej indtancie povazoval vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru
za neplatné a osobitny vyzva podfa ustanovenia § 92 ods.8 zakona €.483/2001 Z.z. by bola realizovana.

11. Z vy3S8ie uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie nezistiac dévody
pre jeho zmenu (§ 388 C.s.p.) alebo zruSenie (§ 389 C.s.p.) postupom podla § 387 ods.1, ako vecne
spravny potvrdil doplniac argumentaciu vo vztahu k neplatnému postipeniu pohladavky Banky na
Zalobcu z dévodu absencie osobitnej vyzvy podla ustanovenia § 92 ods.8 Zakona o bankach. Ako vecne
spravny potvrdil aj zavisly vyroku o naroku na nahradu trov konania, ked Zalovanému, v spore v celom
rozsahu uspesSnému, v konani pred sudom prvej inStancie Ziadne trovy nevznikli.

12. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 C.s.p.,
podla ktorého ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj na odvolacie
konanie v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p., podla ktorého sud prizna strane nahradu trov konania podfla
pomeru jej Uspechu vo veci a v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., podla ktorého o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i. Podla principu uspechu
v odvolacom konani by inak patrila nahrada trov odvolacieho konania plne uspesnému Zalovanému.
Nakofko mu v8ak u€astou v odvolacom konani Ziadne trovy nevznikli (v odvolacom konani bol ne€inny),
odvolaci sud mu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

13. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§393 ods. 2 druha veta
C.s.p.).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).
Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 C.s.p.).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy ( § 427 ods.
1 C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis.

(§ 127 ods. 1 C.s.p.)

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 C.s.p.).

Strany konania maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so
Ziadostou o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 C.s.p.). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpe&enstvo
zmesSkania lehoty, méze zaroven so ziadostou poZiadat centrum o predbezné poskytnutie pravnej
pomoci (§ 11 ods. 1 zakona &. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podfla predchadzajuceho odseku neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Ak ma dovolanie vady podla § 429 C.s.p. a dovolatel na vyzvu sudu prvej inStancie na odstranenie vad
neodstrani vady, nasledkom neodstranenia vad dovolania je odmietnutie dovolania.



