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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkyrfiou Mgr. Adrianou Dobiasovou, vo veci starostlivosti sidu o maloletého P.
H., nar. XX.XX.XXXX, bytom u matky, zastipeného Uradom prace, socialnych veci a rodiny Nitra,
Stefanikova tr. 88, Nitra ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matky F. H., nar. XX.X.XXXX, bytom
G. XX, X. a otca E. H., nar. X.XX.XXXX, bytom E. XX, X., o navrhu otca dietata na zniZenie vyzivného
na maloleté dieta takto

rozhodol:
Sud navrh otca dietata na znizenie vyzivného na maloletého P. H., nar. XX. XX.XXXX zamieta.
Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odévodnenie:

Okresnému sudu Nitra bol dna 13.3.2013 doru€eny navrh otca dietata, ktorym otec dietata ziadal,
aby sud zmenil rozsudok Okresného sidu v Nitre €. k. 25C/156/2011-226 zo dha 31.5.2012 v Casti
jeho vyzivovacej povinnosti na maloletého P. H. tak, Zze ho zaviaze povinnostou prispievat na vyzivu
maloletého syna P. H. vyZivnym v sume 30 EUR mesacne od 1.4.2013. V obsahu pisomne podaného
navrhu otec dietata poukazal na stav, ze sa podstatne zmenila jeho finan¢na situacia, v doésledku ktore;j
on nemodze vébec platit tak vysoké vyzivné ako mu bolo rozhodnutim sudu pri rozvode jeho manzelstva
s matkou dietata urCené. Poukazal na stav, ze sudny exekutor mu zablokoval jeho jediny prijem, a to
vysluhovy déchodok, ktory on pobera vo vyske 579,96 EUR od 1.9.2010 a preto on skuto¢ny prijem len v
sume 194,58 EUR od 1.2.2013 a nema z ¢oho uhradzat sudom ur€ené vyzivne, pretoze je este povinny
uhradzat’ aj splatky hypotekarneho Gveru a vydavky na byvanie. V pisomne podanom navrhu poukazal
otec dietata na stav, ze jeho prijem sa podstatne znizil a brani mu v tom, aby riadne platil sidom uréené
vyzivné v sume 200 EUR mesacne na maloletého Huga Murina.

Otec dietata na pojednavani pred sudom uviedol, Ze on vyZivné, ktoré mu sud urcil na maloletého syna
P. vo vy8ke 200 EUR mesacne na syna neplati, ale plati na neho vyZivné 30 EUR mesacne od mesiaca
3/2013, pri€om nikdy na maloletého sumu sudom uréeného vyzivného 200 EUR mesacne ako vyZivné
neplatil. Poukazal na to, Ze jemu sudny exekutor zablokoval u¢et, na ktory mu chodi vysluhovy dochodok
vo vySke 581,83 EUR, avSak po vykonani exekuénych zrazok mu ostane z uvedenej sumy k dispozicii
len suma 205,69 EUR a on iny prijem nema. Uviedol, Ze je spoluvlastnikom 3 izbového bytu v F., ktory
ziskal dedenim po nebohom otcovi spolu s jeho matkou a bratom, pri¢om matka s bratom v byte byvaju.
Uviedol, Ze on naklady na uvedeny byt nehradi. Poukézal tieZ na to, Ze je i spoluvlastnikom nehnutelnosti
v katastralnom tzemi L. v okrese B., ktoré ziskal dedenim po nebohej starej matke a z ich prenajmu ma
prijem 3 EUR na rok. Dalej poukazal na stav, Ze je drZitefom motorového vozidla, na ktorom je evidovana
blokacia sudneho exekutora. Potvrdil, Ze eSte v ase pred poslednou Upravou vyzivného predal rodinny
dom v katastralnom Uzemi L. v okrese B., ktorého bol vyluénym vlastnikom za sumu 7000 EUR. Vyjadril
sa, Ze byva v byte v X., a to sam, pri¢om sa jedna o 3 izbovy byt, v ktorom byvali s matkou dietata v



Case, ked spolu Zili i s maloletym synom. V su€asnej dobe uvedeny byt obyva od marca 2012 len otec
dietata. Vydavky suvisiace s tymto bytom podla vyjadrenia otca on neplati. Otec dietata poukazal na
to, Ze si sustavne pracu zhana a podla jeho nazoru na jeho strane nastala zmena v tom, Ze existuje u
neho platobna neschopnost, ktora bola spésobena exekuciou a tato smeruje k jeho likvidacii. Zaroveri vo
svojom vyjadreni namietal, Ze podla neho malolety nepotrebuje na jeho vyZivu sumu 200 EUR mesacne.
V kone€nom navrhu otec dietata Ziadal, aby sud jemu vyZivné na maloletého syna znizil na sumu 30
EUR mesacne s tym, Ze pokial by na strane dietata vznikli mimoriadne vydavky, on by bol ochotny na
ich uhrade sa podielat. Poukazal na to, Ze on povaZuje za adekvatnu sumu vyZivného pre syna sumu
70 EUR, pricom sumu 30 EUR méZe dat na vyZivu dietata matka, dalSich 30 EUR moZe dat na vyzivu
dietata on a s rodinnymi pridavkami bude mat malolety k dispozicii aj sumu vy3S8iu ako je 70 EUR, ktoru
on povazuje za sumu zodpovedajucu vydavkom na strane maloletého.

Matka dietata na pojednavani pred sudom uviedla, Ze vSetky skuto€nosti, ktoré uviedol otec dietata na
pojednavani v tejto veci su klamstvom. Vyjadrila sa, Ze kvéli nej Ziadne dlhy nevznikli, pricom ona sa
kvéli dlhom rozviedla s otcom dietata a musela rieSit byvanie pre seba a pre syna. Vyjadrila sa, Ze ona
v podnikani dosahuje prijem 271,93 EUR mesacne v Cistom, pric¢om podnika v oblasti kraj¢irskych prac,
Upravy a opravy odevov. Vyjadrila sa, Ze pobera pridavok na dieta 23,10 EUR mesacne a iny prijem
nema. Uviedla, Ze Ziadne pbZi¢ky ani uvery nema. Podrobne sa vyjadrila k vydavkom, ktoré existuju na
strane maloletého syna, ktory navstevuje druhu triedu ZS v X.. Poukézala na to, Ze v suéasnej dobe ona
s maloletym byvaju v garsonke, ktora patri H. X. a v tejto suvislosti ona plati vydavky na byvanie. V ramci
svojho vyjadrenia pred sudom uviedla, Ze po rozvode jej manzZelstva s otcom dietata otec dietata narobil
dalSie dlihy a kvéli tomu jeho veritelia za fiou chodili. V kone€nom navrhu matka dietata oznacila konanie
otca dietata, ktorym sa snaZi dosiahnut zniZenie vyzivného na maloletého syna P. za Spekulativne a
navrhla, aby sud potvrdil doterajSie rozhodnutie prvostupfiového a krajského sudu, pretoZze ona ma za
to, Ze vydavky na strane maloletého syna existuju, ona ich preukazala a s navrhom otca na zniZenie
vyzivného na syna nesuhlasi.

Kolizny opatrovnik Ziadal, aby sud navrh otca dietata na zniZenie vyZivného na maloleté dieta zamietol.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom uc€astnikov konania, oboznamil navrh otca, upovedomenia
o zadati exekucie a exekuéné prikazy, spravy GaKU Bratislava, spravy OR PZ DI Nitra, vyjadrenie matky
k navrhu, potvrdenie o vyplate pridavkov na dieta matke, Zivnostensky list matky, dafové priznania
matky za rok 2011 a 2012 s potvrdenim o ich podani, spravu Danového uradu Nitra k osobe matky
a jej prijmom, doklady o vydavkoch na byvanie na strane otca, rozhodnutia OS Nitra a KS v Nitre o
navrhu otca na nariadenie predbezného opatrenia, doplnenie dokazovania zo strany otca, odvolanie
otca proti uzneseniu OS v Nitre, doklady o vydavkoch na strane matky a maloletého dietata, spravu
Vojenského uradu socialneho zabezpecenia k prijmu otca a rozhodnutia o vySke vysluhového déchodku
otca, potvrdenie o vyplate odchodného otcovi, kipna zmluva uzatvorend medzi otcom a spol. H. s.r.o.
+ sprievodny list uvedenej spolo€nosti, spravu od spolo¢nosti VB Leasing spol. s r.o. s leasingovou
zmluvou Z./XX/IXXXXX z XX.X.XXXX, protokol o prevzati predmetu leasingu, kiipnu zmluva otca s
leasingovou spolo¢nostou zo dha 2.3.2010, prehlad platieb suvisiacich s leasingom, podanie otca-
doplnenie dékazov z 15.10.2013 s potvrdenim o vySke vysluhového déchodku a zrdZkach z neho a
kupnu zmluva medzi otcom a spolo€nostou H. s.r.o. zo 4.7.2012, oznamenie o realizacii zakonného
zalozného prava, potvrdenie OSBD o nekonani drazby, potvrdenie o platbach za byt, na ktorom bol
nedoplatok voc¢i OSBD, spisy OS Nitra sp. zn. 25C/156/2011, 11P/237/2012, 26P/95/2011, 13P/59/2011
a zistil tento skutkovy a pravny stav veci.

Vyzivovacia povinnost otca na maloletého P. H., nar. XX.XX.XXXX bola naposledy upravena rozsudkom
Okresného sudu Nitra €. k. 25C/156/2011-226 zo diia 31.5.2012 v spojeni s potvrdzujucim rozsudkom
Krajského sudu v Nitre €. k. 5C0/225/2012-321 zo dna 23. 01. 2013. Okresny sud Nitra rozsudkom €. k.
25C/156/2011-226 zo dna 31.5.2012 rozviedol manzelstvo rodi€ov maloletého dietata, pri€om rozsudok
o rozvode manzelstva rodi¢ov maloletého dietata nadobudol pravoplatnost 4.7.2012. Okresny sud Nitra
na €as po rozvode zveril maloletého P. H., nar. XX.XX.XXXX do osobnej starostlivosti navrhovatelky
- matky dietata a otca dietata ako odporcu uvedenym rozsudkom zaviazal prispievat na vyzivu
maloletého syna vyzivhym v sume 200 EUR mesacne vzdy do 15-teho diia toho ktorého mesiaca vopred
k rukam navrhovatelky - matky dietata po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia. V ¢ase uvedenej posledne;j
Upravy vyzivného bola matka maloletého dietata Zivnostni¢kou a dosahovala Cisty mesacny prijem
300,75 EUR v roku 2011 a 152,25 EUR v roku 2010. Otec maloletého dietata v uvedenom obdobi



nepracoval, poberal vysluhovy déchodok vo vyske 579,96 EUR. Pred poberanim vysluhového déchodku
pdsobil ako profesionalny vojak s gistym mesaénym prijmom 1404,80 EUR. Do vysluhového déchodku
odidiel na vlastnu Ziadost. Sud v uvedenom konani vyhodnotil konanie odporcu- otca dietata takym
spbsobom, Ze sa z vlastnej véle a dobrovolne vzdal vyhodnejSieho zamestnania a lepSieho prijmu a
preto pri uréeni vyzivného vychadzal z jeho pévodného prijmu profesionalneho vojaka a ur&il mu na
maloletého P. vyzivné v sume 200 EUR mesacne, ktoré oznadil za vyzivné primerané potrebam dietata
a tak isto schopnostiam otca dietata. Ako vyplyva z konania, ktoré bolo vedené o odvolani otca dietata
proti rozsudku prvostupfiového sudu v ¢asti Upravy vykonu rodiCovskych prav a povinnosti rodi€ov k
maloletému dietatu na €as po rozvode manZzelstva, otcovi dietata bolo pri odchode do vysluhového
déchodku v roku 2010 vyplatené odstupné vo vySke 10000 EUR. Zarovern bol zisteny aj stav, Ze v roku
2012 otec odpredal stary rodi€ovsky dom v obci L. za 6000 EUR. Krajsky sud v Nitre v uvedenom konani
pri posudzovani odvolania otca dietata konstatoval stav, Ze prvostupriovy sud spravne pri ur€ovani
vyzivného otcovi nevychadzal iba z vySky v tom &ase dosahovaného vysluhového déchodku otca
dietata, ale spravne zohladnil aj skutocnost, Ze ako vojak z povolania bol schopny dosahovat' netto
mesacny prijem vo vyske 1404,80 EUR, pri¢om sa dobrovolne tohto prijmu odchodom do vysluhového
déchodku vzdal.

V stasnej dobe v $kolskom roku 2013/2014 je mal. P. H. Ziakom 2. roénika ZS v X.. Za obedy plati matka
poplatok okolo 22 EUR mesacne, priCom poplatok je zavisly od po&tu odobratych obedov v mesiaci.
Malolety navétevuje $kolsky klub a zaf je poplatok 5 EUR mesaéne. ZRPS prispevok na $kolsky rok je
10 EUR. Malolety na prepravu mestskou hromadnou dopravou plati za €ipovu kartu 12 EUR na mesiac.
Nadalej trpi alergiou a zdravotny stav ma sledovany u MUDr. R., ktord mé& ambulanciu vo Y.. Lekarkou méa
ordinované lieky, za ktoré matka doplaca sumu 20- 22 EUR na Stvrtrok. Podla vyjadrenia matky vynaloZi
matka na stravu pre dieta mesacne okolo 100 EUR a na oblecenie a obuv sumu okolo 25 Eur. Poplatok
pre maloletého za mobilné telefén plati matka 5 EUR mesacne. V suvislosti s aktivitami organizovanymi
Skolou ako su vylety, navsteva divadla, fotenie v priebehu Skolského roka je vydavok u maloletého
priblizne 35 - 40 EUR. Skolskéa taska pre mal. stala matku 50 EUR. Tak isto ma matka dietata zvy$ené
vydavky na dietata v suvislosti so zadiatkom nového Skolského roka, pricom v uplynulom Skolskom roku
mala na zaciatku Skolského roka vydavok okolo 100 EUR.

Matka dietata ma nadalej jednu vyzivovaciu povinnost, je rozvedena. Nadalej podnika v oblasti
odevnictva na zaklade zivnostenského opravnenia, a to v oblasti krajCirskych prac a Upravy a opravy
odevov. Z tejto &innosti ma prijem podra jej vyjadrenia 271,93 EUR mesaéne. Z UPSVaR Nitra pobera
pridavok na dieta 23,10 EUR mesacne. Podla darfiového priznania z rok 2012 dosiahla stav prijmov
3835 EUR a stav vydavkov 571,76 EUR. Zaklad dane tak predstavoval sumu 3263,24 EUR a  isty
mesacny prijem sumu 271,75 EUR. V roku 2011 podla spravy Danového dradu Nitra a danového
priznania matky dietata za uvedeny rok bol prijem z podnikania matky 3895 EUR , vydavky 286 EUR a
zaklad dane 3609 Eur. Mesacny disty prijem tak bol 300,75 Eur. S navrhovatelom je spoluvlastni¢kou
3 izbového bytu v X., v ktorom byva navrhovatel. Motorové vozidlo matka dietata nevlastni. Splaca
Prvej stavebnej sporitelni, a.s. sumu 37,19 EUR mesacne splatku Gveru, ktory si bral ako diznik otec
dietata a ona je spoludiznickou, pretoze otec dietata tento zavazok neplati. Podla vyjadrenia matky
boli finanéné prostriedky z uvedeného Uveru pouzité na auto,, ktoré ma u seba otec dietata. Matka s
malolety byva v garsonke, ktorej vlastnikom je H. X. a matka je najomnic¢kou. Garsdnku obyva so synom.
V suvislosti s byvanim plati 141,08 EUR mesacne najomné vratene energii. Plati tiez smetné 46 EUR
rone na dve osoby.

Otec dietata ma nadalej tieZ jednu vyZivovaciu povinnost, je rozvedeny. So synom sa stretdva. Je
nadalej poberatelom vysluhového déchodku aktualne v sume 581,83 EUR. Uvedena vyska dochodku
je po uprave zvySenim ucinna od 01. 07. 2013, pricom predtym bola suma vysluhového déchodku bola
u otca 579,96 EUR. Z vysluhového dochodku sa otcovi realizuju exekuéné zrédzky v sume 375,99 EUR
v suvislosti s pohladavkou na vyZivnhom pre mal. dieta. Vlastni spolu s matkou dietata 3-izbovy byt v
X., ktory obyva sam a od marca 2013 neplati sluzby spojené s uzivanim uvedeného bytu a neplati ani
hypotekarny uver, ktorého mesacna splatka je 344,80 EUR. Poplatky suvisiace s uzivanim uvedeného
bytu su podla vyjadrenia otca dietata 206,81 EUR mesacne. Otec dietata je spoluvlastnikom 3-izbového
bytu v katastralnom uzemi F., ktory vlastnil uz v obdobi poslednej upravy vyzivného. Uvedeny podiel
ziskal titulom dedenia po jeho nebohom otcovi, pricom dalSimi spoluvlastnikmi bytu su jeho matka a
otcov brat, ktori v uvedenom byte aj byvaju. Kazdy z nich vlastni podiel 1/3 vzhfadom k celku. Otec
nijako neprispieva na uhrady s uzivanim uvedeného bytu spojené. Vlastni nehnutelnosti v kat. tzemi L.



v okrese B., ktoré ziskal dedenim po starej matke, ktoré tieZ mal v Ease poslednej Upravy vyzivného a
ma prijem z ich prenajatia na rok 3 EUR, pri€om plati z toho dar v rovnakej vySke. Tiez je evidovany
ako vlastnik nehnutelnosti v katastralnom uzemi G. H. v okrese F.. Otec podla zmluvy zo diia 04. 07.
2012 odpredal kupujucemu H., s.r.0., nehnutelnosti evidované v kat. tzemi L., v obci L. v okrese B.
evidované v LV &. XXX, a to pozemky a rodinny dom za kupnu cenu 6.000 EUR, takyto stav vyplyva
z kupenej zmluvy, ktoru otec sudu predlozil. Na Ziadost sudu bola uvedena kupna zmluva zaslana
sudu od kupujuceho H., s.r.o. Z obsahu kupnej zmluvy zo diia 04. 07. 2012, ktorej predmetom su
rovnaké nehnutelnosti ako uvadza kupna zmluva predlozena otcom dietata vyplyva kupna cena v
rozsahu sumy 12.000 EUR. Otec dietata v konani pred sudom nevedel vysvetlit existenciu dvoch zmluav
s rozdielnymi kipnymi cenami, priom sudu uviedol, Ze jemu bola vyplatena suma 6.000 EUR do ruk
a on ziadny doklad o vyplateni uvedenej kipnej ceny nema. Otec na syna sudom urené vyzivné 200
EUR mesacne neplati, plati na syna vyzivné v sume 30 EUR mesacne od mesiaca 3/2013, pri¢om
uviedol, Ze nikdy na syna nezaplatil sidom uréend sumu vyzivného 200 EUR mesacne, ktori ma sudom
uréenu. Uvadza, Ze je platobne neschopny a tento stav u neho spdsobila exekucia, ktora smeruje
k jeho osobnej likvidacii. Otec je v evidencii motorovych vozidiel evidovany ako drZitel motorového
vozidla Ford Focus Gold. Podla spravy spolognosti VB LEASING SK, spol. s r.o. mal uzatvorenu s
uvedenou spolognostou leasingovd zmluvu, premetom ktorej bolo uvedené motorové vozidlo, ktora
v3ak bola riadne ukon&ena uhradenim leasingovych splatok a prevodom vlastnickeho prava na otca
dietata. Kupna zmluva o prevode uvedeného motorového vozidla je zo dia 03. 03. 2010 a naposledy
zaplatena splatka je datovana dfiom 10. 12. 2009. Napriek takémuto pravnemu stavu je otec dietata stéle
vedeny ako drzitel uvedeného motorového vozidla. Vozidlo mu bolo odovzdané a jeho kupna zmluva
bola leasingovej spolo¢nosti zaplatend. Otec sa vyjadril, Ze toto vozidlo on vyuZiva velmi malo. Otec
ma dosiahnuté vzdelanie na Vojenskej strednej odbornej Skole v X. s maturitou. 26 rokov pracoval pre
ozbrojené sily SR. Zdravotny stav ho pracovnom zaradeni nelimituje.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. v planom zneni /dalej len Zakon o rodine/ plnenie
vyZzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su
schopné samé sa Zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti a moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa na zivotnej urovni rodiov.

Podla § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost’ v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 Zakona o rodine, pri ureni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a, sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Podla § 65 ods. 1 Zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah ich
vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vyske vyZivného.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na odbvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika ktoré povinna na seba berie.

Podla § 76 ods. 1 Z&kona o rodine, vyZivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré su
zro¢né vzdy na mesiac dopredu.



Podla § 78 ods. 1/ Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnhom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

V ustanoveni § 78 ods. 1 Zakona o rodine, ako aj v ustanoveni § 163 Obcianskeho sudneho poriadku /
O.s.p./ je zakotvena zasada, podla ktorej uz stanovené vyzivné je mozno zmenit, ak déjde k zmene
pomerov. Ak ide o maloleté dieta, mozno tak urobit i bez navrhu, €o vyplyva z ustanovenia § 81 ods. 1
O.s.p. Zuvedenych dvoch zakonnych ustanoveni tiez vyplyva, Ze pre povinnost platit stanovené vyzivné
sa uplatriuje zasada, Ze stanovené vyZivné ma zodpovedat pomerom, za ktorych bolo stanovené. Ak
dojde k zmene pomerov, musi sa takyto stav odzrkadlit’ v Uprave vyZivovacej povinnosti. Pri zmene
pomerov vSak nedochadza automaticky i k zmene vyZivovacej povinnosti, ale zmena pomerov je iba
dbévodom na zacatie nového sudneho konania, ktoré sa méze skoncit novou Upravou tykajucou sa vysky
vyzivného. Dokazovanie sudu sa v takomto pripade musi orientovat' na to, ¢i k zmene pomerov doslo,
¢o znamena, Ze musia byt spolahlivo zistené okolnosti rozhodujuce pre pévodne stanovené vyzivné
a okolnosti rozhodujuce pre stanovenie vyzivného v €ase, ked sud rozhoduje o novej uprave /R XX/
XX/. Ak ku zmene pomerov skuto¢ne doslo, sud musi zmenit pévodnu Upravu vyzivného. Pokial ide o
zmenu pomerov, ktord odévodiuje zmenu vyZivného stanoveného sudom, musi byt zmena takej povahy,
aby tu bol redlny dévod menit’ uz vydané sudne rozhodnutie. Touto zmenou pomerov nie je akakolvek
zmena v hladiskach, ktoré su rozhodujuce pre urenie vyzivného, ale musi ist o zmenu pomerov
zavaznejSieho /podstatného/ charakteru v tych okolnostiach, ktoré tvorili podklad pre vydanie p6vodného
rozhodnutia o vyZivhom, teda musi ist o zmenu, ktord sa vyraznejS$im spdsobom prejavi v pomeroch
Ucastnikov konania /R X/XX//. Z podstatnych okolnosti, ktoré odévodfiuju zmenu vyzivného mozno
uviest pribudnutie, alebo odpadnutie vyZivovacej povinnosti povinnému, podstatny pokles prijmu, vyssie
odbvodnené potreby opravnenej osoby, ku ktorym mdze déjst bud okamzZite, napriklad v dosledku
nastupu do 8koly, &i nastupom na vysSi stuperi Skoly, na ktorej sa dieta pripravuje na buduce povolanie,
v dbsledku vySSieho veku opravneného, s ktorym stavom mdze suvisiet’ narast odévodnenych potrieb v
dosledku uplynutia dihSej doby. Pre zmenu uZ raz stanoveného vyZivného nie je rozhodujuci ani okamih
zacatia konania ani okamih, v ktorom sud rozhoduje. Rozhodujuci okamihom je okamih, kedy k zemne
pomerov doslo.

Po vykonanom dokazovani sud konstatuje stav, Zze navrhu otca dieta na zniZenie vyzivného nebolo
mozné vyhoviet, kedze zakonom dané predpoklady pre znizenie vyzivného naplnené neboli. Vykonané
dokazovanie nepotvrdilo existenciu takého stavu zmeny pomerov, na stranach uc¢astnikov konania, ktory
by mohol mat' za nasledok znizenie doteraz uréeného vyzivného zo strany otca pre mal. P. H., Mozno
konstatovat, ze zmena v pomeroch na strane mal. dietata nastala len v tom, Ze dieta navstevuje vysSi
roénik ZS, a to 2. roénik. V ase poslednej tpravy vyzivného 23. 01. 2013, kedy naposledy vo veci
Upravy prav a povinnosti rozhodol Krajsky sud v Nitre jeho uz vySSie citovanym rozsudkom, ktorym
potvrdil odvolanim otca dietata napadnuty rozsudok sudu prvého stupiia, bol malolety prvakom na ZS.
Vydavky na strane maloletého sa nadalej dotykaju v zasade beznych potrieb dietata, ktoré suvisia s
navstevou ZS, potrebou pomécok do ZS, obedov v $kole, cestovného do $koly, poplatkov hradenych
na akcie organizované skolou, ktorych sa malolety zu&astriuje, stravovanim, navstev lekara kvéli alergii
a uzivania ordinovanych liekov, za ktoré matka doplaca. VysSie vydavky boli spojené so zaciatkom
nového Skolského roka v septembri 2013, ked bolo potrebné pre mal. zaklpit potreby a pomdcky do
Skoly, ktoré mu budu sluzit v priebehu celého Skolského roka. Nemozno konstatovat, obdobie uplynulé
od poslednej Upravy vyzivného by podstatnym spésobom navysilo vydavky existujice na strane mal.
dietata. Matka dietata v konani existujuce vydavky na maloletého preukazala dokladmi. Pomery
na strane matky dietata nezaznamenali rovnako taku zmenu, ktort by bolo mozné oznacit v tomto
konani za podstatnd a majicu vplyv na doteraz uréenu vysku vyzivného na dieta. Matka dietata ma
nadalej jednu vyzivovaciu povinnost. Nadalej podnika v oblasti kraj€irskych sluzieb. Jej prijem zisteny
sudom za rok 2011 bol 300,75 EUR a za rok 2012 271,75 EUR. Iny prijem na strane matky zisteny
nebol. Matka pobera na dieta Statne davky, a to pridavok na mal. dieta 23,10 EUR mesacne, ktoré
patria maloletému. Majetkové pomery na strane matky sa nezmenili a nezmenilo sa ani bydlisko matky
a dietata, ktora s maloletym nadalej byva v garsonke patriacej Mestu X., v ktorej suvislosti plati vydavky
na byvanie. Podstatni zmenu v pomeroch nemozno konStatovat ani na strane otca dietata, ktory
ma nadalej tiez jednu vyzivovaciu povinnost. Jeho majetkové pomery su v porovnani s poslednou
Upravou vyzivného na tej istej urovni. Pochybnosti mozno vzhfadom k stavu, ze sudu v tomto konani boli
predlozené dve identické kipne zmluvy ohladom odpredaja nehnutelného majetku otca v kat. uzemi L.
vyslovit’ o skutoCnej vyplate kupnej cenu za tieto nehnutelnosti, ked podla zmluvy predlozenej otcom



mu bola vyplatena suma 6.000 EUR, ktora bola hodnotena sidom uz v predchadzajucom konani a
podla zmluvy predloZenej kupujucim v tomto konani bola dohodnuta kipna cena v sume 12.000 EUR.
Samotny otec sa v tomto konani vyjadril, Ze on nedisponuje Ziadnym dokladom o vyplate kiipnej ceny,
pricom uviedol, Ze kipna cena mu bola vyplatena vo vyske 6.0000 EUR priamo do ruk. Uz len samotna
existencia dvoch identickych kipnych zmluv s odliSnym uvedenim kupnej ceny vyvoldva pochybnosti
o vySke kupnej ceny, ktora bola otcovi ako kupujucemu zo strany predavajuceho skuto¢ne vyplatena.
Tak isto treba konstatovat, Ze v nadvaznosti na spravu leasingovej spolo¢nosti, ktora potvrdila splatenie
leasingovych splatok zo strany otca na auto FORD a predloZila sudu tiez doklady o splateni a kdpnu
zmluvu na uvedené motorové vozidlo vyplyva, Ze otec by mal vystupovat v postaveni viastnika a
nie drzitefa motorového vozila. Tuto zmenu, ktora nastala eSte pred rokom 2013 vSak otec neohlasi
prislusnému organu, ktory vedie evidenciu motorovych vozidiel a preto doteraz figuruje ako drzitef
motorového vozidla. Podstatnym pre posudenie navrhu otca dietata v8ak ostava jeho prijem. Tento
ma otec dietata nadalej z vysluhového déchodku. Jeho aktualna vySka od 01. 07. 2013 je 581,38
EUR. V Case poslednej Upravy vyZivného bola jeho vySka 579,96. K zvy3enie pévodne uréenej vysky
vysluhové dbéchodku doSlo na strane otca dietata len nepatrnym spdsobom a nemozno hovorit’ o tejto
zmene, Zze by mala charakter podstatnej zmeny v pomeroch na strane otca. Za podstatni zmenu
v pomeroch na strane otca nemozno povazovat ani stav, Ze otcovi su z jeho déchodku realizované
exekuéné zrazky v rozsahu sumy 375,99 EUR suvisiace s podlZznostou otca dietata na vyzivhom za
uplynulé obdobie, v ktorom otec na vyzivu syna neprispieval a riadne ani neprispieva, nakolko potvrdil, Ze
nikdy na syna sudom uréené vyZivné neplatil a ani neplati, pri¢om na syna plati vyzivné v sume 30 EUR
mesacne od mesiaca 3/2013. Sud existenciu zrazok z vysluhového dochodku otca, ktoré su realizované
v suvislosti s neplnenim si vyZivovacej povinnosti otca na mal. dieta nemohol posudit ako skuto¢nost,
ktora by zakladala dévod pre znizenie jemu doteraz stanového vyzivného. Danu situaciu si otec spésobil
svojim konanim, a to riadnym neplnenim si vyZivovacej povinnosti, ktora mu vyplyva jednak priamo
z ustanoveni Zakona o rodine a tiez z pravoplatného sudneho rozhodnutia. Uréujicim hlfadiskom pri
Uprave vyZzivného v ¢ase poslednej Upravy vyzivného zo strany otca na mal. dieta bol stav jeho prijmu
z vysluhového déchodku ako aj stav prijmu, ktory otec mohol ako profesionalny vojak dosahovat, ak by
sa prijmu profesionalneho vojaka nevzdal vlastnym rozhodnutim a v tomto stave, tak ako bol posudeny
vys$8ie citovanymi rozhodnutiami prvostupfiového sudu i odvolacieho sudu naposledy 23. 01. 2013 sa
ni¢ podstatné nezmenilo. Treba kon&tatovat, Ze vyZzivné ma popri vSetkych finanénych zavazkoch, ktoré
existuju na strane otca dietata prioritny charakter, vyzivovacia povinnost otca ku dietatu trva kym dieta
nie je schopné Zivit sa samé. Na strane otca dietata neexistuju zdravotné problémy, ktoré by ho limitovali
v pracovnhom zaradeny, otec ma dosiahnuté vzdelanie a strednej odbornej Skole, praxou v ozbrojenych
silach ziskané skusenosti, zru€nosti, vodi€ské opravnenie, vliastni nehnutelny majetok, mal prijmy z
vyplaty kipnej ceny a odchodného a aj tento stav sved¢i o tom, Ze i nadalej v nezmenenom stave ako v
Case poslednej Upravy vyzivného je v jeho moznostiach a schopnostiach plnit' si vyZivovaciu povinnost
k mal. synovi P. v rozsahu ako mu bola pravoplatnym rozsudkom tunajSieho sudu uréena. Navrh otca
dietata v tomto konani preto sud ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1, pism. a / O. s. p. tak, ze ziadnemu z G€astnikov
nepriznal pravo na nahradu trov konania, kedZe iSlo o konanie, ktoré sud mohol za¢at i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Nitre.

Podla § 205 ods. 1/ O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach /§ 42 ods. 3/ uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povaZuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2/ O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odévodnit' len tym, Ze

a/ v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,



b/ konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢/ sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d/ sud prvého stupna dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e/ doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skuto¢nosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené /§ 205a/,

f/ rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



