Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8C/61/2013

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6613212169

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2013:6613212169.3
Uznesenie

Okresny sud Lugenec v pravnej veci navrhovatelky E. A., G. XX.XX.XXXX, E. K. O., A. C.. XXX/XXX,
obgianky SR, zastUpenej JUDr. Bronislavou Garajovou, advokatkou so sidlom Poltar, Zelezni¢na 291
proti odporcovi Z. A., G.M. XX XX.XXXX, E. K. I., F. M. C.. XX/XX, ob&anovi SR, zastipenému JUDr.
Janou Valachovou, advokéatkou so sidlom Lu€enec, M. Razusa 49 o zruSenie prava spoloného najmu
bytu takto

rozhodol:
konanie zastavuje.

Navrhovateflka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov kon:ania v sume 135,76 Eur k
rukdm advokatky odporcu JUDr. Jany Valachovej, na u€et vedeny vo VUB a.s. Lu€enec, Cislo uctu
XXXXXXXXXX/XXXX do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatelka dorucila tunajSiemu sidu navrh na zruSenie prava spolo¢ného najmu bytu z dévodu,
Ze vyrieSenim najmu bytu chce prispiet k urychleniu konania o vyporiadanie bezpodielového
spoluvlastnictva manzelov ktoré je vedené na tunajSom sude pod sp.zn. 9C/213/2012. V konani tvrdila,
ze uz 3 roky odporca nezije v byte, ale u rodic¢ov, odhlasil sa z trvalého pobytu. Neplati jej ani polovicu
najomného. V byte zostala zit s dvoma maloletymi detmi. Navrhla, aby bola uréena za najomnicku bytu,
lebo deti chodia do Skoly a na byt si zvykli.

Odporca tvrdil, Zze o byt nema zaujem, odstahoval sa v oktébri 2010 a v novembri 2010 sa odhlasil z
adresy trvalého pobytu. Suhlasil so zrusenim prava spolo¢ného najmu bytu.

Pravna zastupkyfia odporcu ziadala navrh zamietnut z dévodu, Ze spolo€ny najom bytu ucastnikov
konania zanikol opustenim bytu odporcom v oktdbri 2010 podfa § 707-8 Obcianskeho zakonnika. O
mesiac sa odporca odhlasil z trvalého pobytu, ¢im dal jednoznaéne najavo nezaujem o byt. Ani pocas
doby 3 rokov nepodal navrh na zrusenie prava spoloéného najmu bytu, nepotrebuje ani bytovu nahradu.
Tvrdila, Ze navrhovatelka podala navrh G&elovo v snahe sposobit’ odporcovi dal$ie vydavky. Ziadala
priznat nahradu trov konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Luenec sp.zn. 9C/213/2012 sud zistil, ze manzelstvo uc€astnikov
konania uzavreté dna 19.10.1996 bolo rozvedené rozsudkom tunajSieho sudu ¢.k. 8C/51/2010-43 dna
11.08.2010 a maloleté deti P., G. XX. XX.XXXX, P., G. XX. XX.XXXX boli pre ¢as po rozvode zverené do
osobnej starostlivosti navrhovatelke. Odporcovi sud urcil vyzivné v sume 60 a 40 Eur mesacne, styk
odporcu s maloletymi detmi neupravil. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dfia 19.08.2010.



Sud na pojednavani dria 23.10.2013 s poukazom na ust. § 100 ods. 1 O.s.p. skonstatoval, Ze na
zaklade doteraz tvrdenych a preukazovanych skuto€nosti sa pre pravne posudenie veci javilo, Ze doSlo
ku zruSeniu prava spolo&ného najmu bytu opustenim bytu odporcom zo spolo¢nej domacnosti v oktébri
2010, ¢&ize po rozvode manzelstva. Podporny deklaratérny vyznam v tejto suvislosti malo odhlasenie
odporcu z trvalého pobytu. Opustenie bytu odporcom a tym aj jeho odchod zo spolo€nej domacnosti
treba hodnotit’ ako zanik najmu podfa § 707 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika (dalej OZ) v tom pripade
priamo zo zakona vstupuje do jeho prav k tomuto bytu navrhovatelka a preto nie je dévod, aby sud zrusil
pravo spoloéného najmu bytu (R 14/78, rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo/46/2008). Sud tak dospel k zaveru,
Z?e navrhovatelka by neuniesla dbkazné bremeno, navrh na zruSenie prava spoloéného najmu bytu
by musel zamietnut, lebo nezdielal nazor Bytherm s.r.o. Poltar (o ktory v konani navrhovatelka navrh
opierala), Ze pre ur€enie dalSieho najmu bytu potrebuje rozhodnutie sudu o zruseni prava spoloéného
najmu bytu.

Navrhovatelka na pojednavani dfia 23.10.2013 vzala navrh celkom spat.

Odporca so spatvzatim navrhu navrhovatelkou podla ust. § 96 ods. 2 Obc&ianskeho studneho poriadku
(dalej O.s.p.) suhlasil.

Podla § 96 ods. 1 a 2 O.s.p. navrhovatel méze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to
sCasti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ scasti,
sud konanie v tejto Casti zastavi. Sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych
dovodov nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Sud konanie v sulade s vySSie citovanym zakonnym ustanovenim zastavil, ked zistil, ze trvalym
opustenim spolo€nej domacnosti odporcom zaniklo priamo zo zakona pravo spoloéného najmu bytu
manzelmi. V zmenenej podobe trva najomny pravny vztah dalej, preto Ze ngjomcom po trvalom opusteni
spoloénej doméacnosti jednym z manzZelov zostdva druhy manzZel. Najomné prava a povinnosti, ktoré
pbévodne mali nerozdielne obidvaja manzelia, sa zmenia na prava a povinnosti manZela, ktory v byte
zostal (rozsudok NS SR sp.zn. 3Cdo 46/2008).

Podla § 146 ods. 1 pism. c) O.s.p. Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania podla jeho
vysledku, ak konanie bolo zastavené.

Podla § 146 ods. 2 O.s.p. ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny
uhradit’ jeho trovy. Ak sa vSak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany dbvodne, je
povinny uhradit trovy konania odporca.

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak navrhovatel vezme navrh spat’ a nejde o pripad
podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p. (to znamena, ze nevzal spat navrh v doésledku spravania odporcu), z
procesného hladiska zasadne plati, Ze zavinil zastavenie konania, a preto je povinny nahradit odporcovi
trovy konania.

Z pripojeného spisu Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 9C/213/2012 sud zistil, Ze prebieha konanie na
navrh odporcu Z. A. proti navrhovatelke E. A. o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Uz v pisomnom vyjadreni k navrhu navrhovatefka potvrdila, Ze odporca v byte nebyva od novembra
2010, odhlasil sa z trvalého pobytu a neprispieva jej na najomné. V priebehu konania sa u&astnici
pokusili o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov mimosudne dfia 08.04.2013, dohodli
sa na tom, Zze dohodu o vyporiadani spiSu potom, ¢o bude vyplatené finanéné vyrovnanie v sume
2500 Eur navrhovatefkou do 30.04.2014 (&.I. 71 pripojeného spisu). Na tuto mimosudnu dohodu
reagovala navrhovatelka uz difa 11.04.2013 tak, Ze k nej bola ,dotlatena“, nechce a neméze zaplatit
odporcovi 2500 Eur, lebo ,Myslim si, Ze vyluénou ngjomnickou bytu by som sa mala ja, nakolko mne su
zvereneé obe nase maloleté deti“. UZ v konani o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dria 09.05.2013 navrhovatel dorucil sudu vyjadrenie dfia 16.05.2013 a v fiom uviedol, Ze podla neho



nie je potrebné urCenie dalSieho vyluéného najomcu bytu sidom. Zo spravania ucastnikov konania
popisaného vysSie sud vyvodil, Ze odporca nezavinil zastavenie konania o zruSenie spoloéného najmu
bytu, odstahovanim zo spolo¢nej domacnosti, odhlasenim z trvalého pobytu vyjadril jednoznaéne Ze
trvale opustil spolo€nu domacnost, &im zaniklo pravo spoloéného najmu k bytu. Vzhfadom na to sud
rozhodol o povinnosti navrhovatelky nahradit odporcovi trovy pravneho zastupenia ktoré vyuctovala
pravna zastupkyfia odporcu takto: tarifna odmena za jeden ukon pravnej sluzby vo vyske 1/13
vypoctového zdkladu (priemernej mzdy v nadrodnom hospodarstve) bez hodnoty veci vyjadritefnej v
peniazoch pre rok 2013 = 60,07 Eur, za dva Ukony (prevzatie a priprava zastupenia, konanie pred suidom
- U€ast’ na pojednavani) 2 x 60,07 Eur + 2 x rezijny pausal a 7,81 Eur podla § 11 ods. 1, § 13a ods. 1
Vyhl. MS SR €. 655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v
zneni neskorsich pravnych predpisov. Tieto trovy nahradi navrhovatefka pravnej zastupkyni odporcu
podla § 149 ods. 1 O.s.p., priCom tieto trovy sud povaZoval za potrebné na ucelné branenie prava.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sud méze urCit dihSiu lehotu. V sulade s citovanym zakonnym ustanovenim
sud urcil navrhovatelke povinnost zaplatit odporcovi nahradu trov konania v lehote troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho
dorucenia na Krajsky sud do Banskej Bystrice, cestou Okresného sudu

Lu€enec, Ulica Dr. Herza 14, 984 37 LuCenec pisomne.

Ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbéze podat navrh na vykonanie exekucie podla Exekuéného
poriadku; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti , navrh na sudny

vykon rozhodnutia.



