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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany samosudkyrniou JUDr. Beatou Javorkovou, na hlavnom pojednavani konanom
dna 23.10.2013 v trestnej veci obzalovanych J. Q. a spol., pre precin neopravneného zasahu do prava
k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru spolupachatelstvom podla § 20, § 218 odsek 1, odsek 3
pismeno a) Trestného zakona s poukazom na § 138 pismeno b) Trestného zakona rozhodol

rozhodol:

Sud podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku

obzalovanych:
1/ J. Q., nar. XX. XX XXXX T. Q., trvale bytom F., Y. XXXX/XXB, t.€. vo vykone trestu odfiatia slobody
v v UVTOS Hrnéiarovce nad Parnou

2/ Y. Q., nar. XX. XX.XXXX T. Q., trvale bytom F., Y. XXXX/XXB
oslobodzuje

z pre€inu neopravneného zasahu do prava k domu, bytu alebo k nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podla § 20, § 218 odsek 1, odsek 3 pismeno a) Trestného zakona s poukazom na
§ 138 pismeno b) Trestného zakona spachaného na skutkovom zaklade, ze

odo dria 28.2.2006 doposial' v F., na ul. Y. Y. XX, v bytovom dome ¢&. XX na ulici Y., sekcia ,b“, vchod ¢&. X,
uzivaju bez opravnenia byt €. XX na 2. nadzemnom podlazi bytového domu aj po uplynuti doby najmu
bez platnej najomnej zmluvy aj napriek opakovanym vyzvam na vypratanie, pricom uvedeného konania
sa dopustaju napriek tomu, ze Okresny sud Piestany, sp. zn. 3C/30/2010 - 18 zo dria 31.03.2010 vydal
rozkaz na plnenie, pravoplatny dria 14.7.2010, predmetom ktorého je vypratanie vysSie uvedeného bytu,
¢im Bytovému hospodarstvu Hlohovec, s.r.0. neopravnene brania v uzivani bytu,

pretoze skutok nie je trestnym ¢inom.
odovodnenie:

Na zaklade obZaloby podanej Okresnou prokuraturou R. diia XX.XX. XXXX na Okresny sud R. vykonal
sud na hlavhom pojednavani dokazovanie vysluchmi obzalovanych, svedkov Z.. H. U., Z.. J. D., ako
aj oboznamenim listinnych dékazov, a dalSieho obsahu spisu.

Obzalovany J. Q. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze popiera skutok. S riaditelom bytového podniku boli
dohodnuti aj s panom U., Ze m6zu byt uzivat. Je pravdou, Ze mali dlh na nagjomnom, ale kompenzovali
to Ustnou dohodou pricom sa dohodli, Ze budu dih splacat. O doru€eni rozhodnutia o vypratani bytu



Okresného sudu R. nevie, vie o tom Ze bola vykonavana exekucia. Skuto&nost, Ze mu rozhodnutia sudu
aj o exekucii boli doruéené nepoprel, avdak uviedol, Ze ich neéital. Taktiez poprel, Ze by boli vyzyvani
zo strany bytového hospodarstva na vypratanie bytu.

Obzalovana Y. Q. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze sa dostali do problémov pretoZze mala tazku
dopravnu nehodu, boli bez prijmu a cela domacnost aj vychova deti bola na byvalom manzelovi. Dostali
sa do dlhov na najomnom, pri¢om to nezvladali platit. V&etko riesilis Z.. D. byvalym riaditefom bytového
podniku. Vie o tom, Ze mali vypratat' byt, ale s rozhodnutim sudu iSla za Z.. D. a bolo jej povedané
.Splacajte dlh a byvajte“, nikto im nepovedal, Ze maju byt vypratat. V suasnej dobe ma dizné najomné
uhradené.

Svedok Z.. H. U., zastupca poSkodenej organizécie uviedol, Ze obvineni mali v ndjme byt, ku ktorému
ich spolo¢nost v mene Mesta F. vykonava prava prenajimatela. Dria XX. XX XXXX bola s obvinenymi
uzavreta najomna zmluva na jeden rok na najom bytu & XX na Y. C.. XX vchod &. X. Najom zanikol
uplynutim lehoty dria XX.XX. XXXX. Obvineni mali od zaCiatku problémy s platobnou disciplinou, dlhovali
v roku 2006 sumu 46. 961,- Sk,v roku 2007 sumu 33. 900,- Sk, pri¢om ich zaZalovali a sudom boli vydané
platobné rozkazy na uvedené sumy. Taktiez v roku 2006 vyzyvali obvinenych na splatkovy kalendar,
resp. vypratanie bytu. Splatkovy kalendar bol podpisany v roku 2007. Dria 31.03 2010 navrhli vydat
rozkaz na plnenie, ktorého predmetom bolo vypratanie bytu, €o bolo aj zo strany sudu rozhodnuté. Dha
29.07. 2010 dali vec, kedZe byt dobrovolne obZalovani nevypratali, na exekuciu H.. F. D. U.. DAa 05.08
2010 podali trestné oznamenie na obzalovanych. Obvineni boli vyzvani na vypratanie bytu, reagovali
na to tak, Zze boli ochotni podpisat dohodu o splatkach, nie v3ak odovzdat klu¢e od bytu a tieto ani
neodovzdali. Svedok poprel, Ze by bol pri Ustnej dohode medzi Z.. D. a obZalovanymi, ktora im mala
umoznit’ uzivat’ byt pokial budu splacat’ splatky.

Svedok Z.. J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze do 30.04. 2011 vykonaval funkciu riaditefa Bytového
hospodarstva v F., problémov s najomnikmi bytov bolo viacero, vZzdy sa snaZili hfadat kompromis a
vyriesit’ to k spokojnosti oboch stran. Samozrejme, Ze vyzvy zaslané obzalovanym na vypratanie bytu
mali pravny zaklad, vzdy sa to v8ak snazili rieSit’ aj dohodou s najomnikmi. Museli vSak byt kryti a preto
to riesili aj sudnou cestou, kde sa obracali na sud na vydanie rozkazu na plnenie na vypratanie bytu
obzalovanych. Je pravdou, Ze bola Ustna dohoda, Ze pokial budu splacat splatky, mézu v byte zostat
byvat. Po pravnej stranke vSak pravne oddelenie muselo riesit uvedenu situaciu a postupovat v zmysle
zakona. Ci pri tejto Ustnej dohode bol pan U., alebo pani U., si svedok nespomenul.

Trestnu Cinnost' obvinenych preukazovali najma listinné dékazy, nachadzajuce sa v spisovom materiali
a to konkrétne najomna zmluva na uvedeny byt, ale najma vyzvy Bytového hospodarstva F. riadne
doru¢ené obZalovanym, z ktorych vyplynulo, Ze ak neuhradia nedoplatok na najomnom a neodovzdaju
byt, bude sa druzstvo domahat’ narokov sudnou cestou a bude Ziadat' vypratania predmetného bytu,
¢o sa aj stalo. Toto preukazuje navrh jednak na vykonanie exekucie, ale aj navrh na sud na vydanie
rozkazu na plnenie, a taktiez rozkaz na pInenie Okresného sudu R. vydany dfia XX. XX XXXX sudcom
Okresného sudu R., v ktorom sud rozhodol, Ze obZalovani maju vypratat’ byt, s tym Ze toto rozhodnutie
nadobudlo pravoplatnost drfia XX.XX. XXXX. ObZalovani napriek tomu bez pravneho titulu byt nadalej
uzivali .

Z takto vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze obZalovani svojim konani naplnili vdetky zakonné znaky
skutkovej podstaty precinu neopravného zasahu do prava k domu, bytu alebo nebytovému priestoru
spolupachatel'stvom podfa § 20, § 218 ods. 1, ods. 3 pis. a) Trestného zakona s poukazom na § 138
pism. b) Trestného zakona, pretoze spoloénym konanim po dlhSi ¢as neopravnene t.j. bez pravneho
titulu uzivali byt vo vlastnictve iného.

Vzhfadom k uvedenému sud rozhodol rozsudkom sp. zn. 2T/146/2011 zo dfia 10.09.2012 o uznani viny
a u obzalovaného J. Q. upustil od uloZenia suhrnného trestu a Y. Q. ulozil trest odfiatia slobody v trvani
1 rok, podmiene&ne odlozeny na skusobnu dobu v trvani 1 rok.

Na z&klade odvolania podaného obZalovanou konal vo veci Krajsky sud Trnava, ktory uznesenim sp.
zn. 5To130/2012 zo dna 11.06.2013 zruSil vySSie citovany rozsudok v celom rozsahu, vo vztahu k obom
obzalovanym, a ulozil okresnému sudu opatovne vec prejednat a rozhodnut.



V odévodneni Krajsky sud Trnava uviedol, Ze je potrebné dopodut svedkov U., D., U. G. |. k okolnostiam
exekucie na dlh obzalovanych, ako aj k okolnostiam umoznenia uzivaniu bytu Y. Q. svedkom D. za
podmienok, Ze bude splacat najomné, i k tomu, pre€o s obZalovanou Y. Q. bola uzatvorena ngjomna
zmluva v ¢ase, ked mala byt pachatelkou pre€inu prave proti poSkodenej strane. Zarover Krajsky sud
Trnava zdbéraznil, Ze je vo veci potrebné za u¢elom objasnenia stupria nebezpec&nosti obZalovanej pre
spolo¢nost posudit’ ju aj z hladiska ustanovenia § 10 odsek 2 Trestného zakona.

Na zaklade pravneho nazoru vysloveného odvolacim sudom, prvostupriovy sud doplnil dokazovanie vo
vy$8ie naznaenom smere.

Svedok Z.. H. U. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze exekuciu vykonaval v danom pripade H.. F..
Zastavili ju z dévodu, Ze v mesiacoch marec - maj 2012, priSlo k thradam najomného zo strany Y. Q..
Zastavili preto aj vypratanie bytu a podpisali s fiou najomnu zmluvu. V rokoch 2007, 2008, 2010 riesili
dih obZalovanych tak, Ze ich vyzyvali na uhradenie dlhu a robili s fiou dohody o splatkach. Boli za fiou aj
osobne, aby vypratala byt. Trestné oznamenie podali az potom, ¢o sa im nepodarilo situaciu riesit’ inak.
Nebol pritomny pri dohode D. s obZalovanou o uzivani bytu. Od 28.02.2006 do 17.08.2012 obzalovani
byt uzivali bez pravneho titulu.

Svedok Z.. J. D. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze obZalovanym umoznil byvanie v byte za
predpokladu, Ze budu splacat’ najomné, kto pri tom bol pritomny, si nespomenul. Robil to preto, Ze vzdy
daval Sancu najomnikom, ak chceli dihy splacat.

Svedok Z.. R. |. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze dha 17.08.2012 bola s obzalovanou Y. Q.
uzatvorena nova zmluva o najme preto, Ze v mesiacoch marec az maj 2012 doslo k uhrade vSetkych
zavazkov zo strany obzalovanej voc&i Bytovému hospodarstvu F..

Svedkyfia D. U. na hlavhom pojednavani uviedla, Ze nebola sice pritomna pri tom, ako D. umoznil
obzalovanej v byte byvat, ak bude splacat najomné, ale vie, Ze jej to bolo umoznené, pretoze obZalovana
mala maloleté deti, a zaviazala sa zaplatit dlhy na najomnom. Najomna zmluva im nebola prediZena,
pretoZe mali nedoplatky na najomnom.

Aj s poukazom na takto doplnené dokazovanie (v smere naznaenom odvolacim sudom, pricom jeho
pravnym nazorom je prvostupfiovy sud viazany), bolo preukazané, ze obZalovani od 28.02.2006 do
17.08.2012 uzivali byt vo vlastnictve iného bez pravneho titulu, a to napriek pravoplatnému sudnemu
rozhodnutiu.

Precinu podla § 218 odsek 3 pismeno a) Trestného zadkona sa dopusti ten trestnopravne zodpovedny
subjekt, ktory protipravne obsadi alebo uziva dom alebo byt iného alebo kto opravnenej osobe v uzivani
domu alebo bytu neopravnene brani, a €in spacha zavaznej$im spdsobom konania.

Podla § 10 odsek 2 Trestného zakona nejde o predin, ak vzhfadom na spdsob vykonania &inu a
jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol €in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa je jeho
zavaznost nepatrna.

Podla § 285 pismeno b) Trestného poriadku sud oslobodi obzalovaného spod obZaloby, ak skutok nie
je trestnym &inom.

Vzhladom k pravnemu nazoru vyslovenému odvolacim sudom prvostupriovy sud oboch obzalovanych
oslobodil spod obzaloby Okresnej prokuratiry PieStany, pretoze nejde o precin, ak vzhfadom na spésob
vykonania €inu a jeho nasledky, za ktoré bol &in spachany, mieru zavinenia a pohnutku pachatefa, je
jeho zavaznost nepatrna.

Obzalovani sa dostali do zlej finan¢nej situacie (ako rodina s maloletymi detmi), z titulu drazu
obzalovanej Q. a straty zamestnania obzalovaného Q..

Bytové hospodarstvo F. s nimi neprediZilo ngjomnu zmluvu, pretoze mali nedoplatky na najomnom a
podalo navrh na exekuciu a zarovefi navrh na civilny sud na vydanie rozkazu na plnenie - predmetom
ktorého bolo vypratanie bytu.



Po rieSeni situacie s obZalovanou, ktora nesplacala dlh na nagjomnom, podalo Bytové hospodarstvo F.
aj trestné oznamenie. Zarover v8ak jeho konatel umoznil obZalovanej bez pravneho titulu v byte byvat,
¢o priznal aj na hlavhom pojednavani, a po uhrade celej sumy dlZného ngjomného (ku ktorej pridlo az
v roku 2012), uzatvorili s obZalovanou Y. Q. novu ndjomnu zmluvu.

Sud dospel k zaveru, Zze zavaznost takéhoto Cinu pre spolo€nost je nepatrna. Nasledky €inu neboli
Ziadne, kedZe poSkodena spolo¢nost ma dihy uhradené.

Miera zavinenia obZalovanych je v nepomere s tym, o im umoznila poSkodena organizacia.

Zohladniac takéto okolnosti pripadu a celkom nelogicky a zaraZajuci postoj poSkodenej organizacie
Bytové hospodarstvo F. vyhodnotil sud konanie obZalovanych podla § 10 odsek 2 Trestného zakona a
spod obzaloby ich v celom rozsahu oslobodil.

O 8kode sud nerozhodoval, nakofko zastupca poskodenej organizacie sa na hlavhom pojednavani
vyjadril, Ze dlZné najomné zo strany obZalovanych je uhradené.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, do 15
( patnast’ ) dni odo dfia oznamenia rozsudku. V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym
vyrokom smeruje a i smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie musi byt
oddvodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku
alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie mozno opriet o nové skuto€nosti a dokazy.



