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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Pajstinska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zastuipeného Advokatskou kancelariou TOMAS
KUSNIR, s. r. 0., so sidlom Pajstinska 5, Bratislava, IC0:36 613 843 proti odporcovi N. H., narodenému
XX XX XXXX, bytom K. XXX, E. |., pravne zastupenému Mgr. Jozefom Mochnackym, advokatom so
sidlom T.G. Masaryka 14/A, Luéenec, ICO: 42 002 443, za G&asti vedlaj$ieho G&astnika na strane
odporcu HLAS SPOTREBITELA, obéianske zdruZenie so sidlom J. Banika 2009/2, Zvolen, ICO: 42
305 675, o zaplatenie 833,11 € s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného stdu
Lucenec €. k. 8C/215/2012-84 zo dna 29. aprila 2013, takto

rozhodol:
Rozsudok okresného sudu zru S uje avec mu vracia na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelfovi sumu 833,11
€ s prislusenstvom titulom naroku vyplyvajuceho zo zmluvy o revolvingovom Uvere €. 6769952182 zo
diia 24. 11. 2001 uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatefa a odporcom. V odévodneni
rozhodnutia okresny sud uviedol, Ze odporcovi bol na zéklade jeho Ziadosti poskytnuty uver. Navrhovatefl
v konani preukazal, Ze odporca Cerpal pefiazné prostriedky vo vySke 1387,15 €, celkovo zaplatil sumu
vo vy8ke 768,83 €, z uhrad odporcu bola na istinu zapocitand suma v celkovej vySke 424,04 €, zostal
potom voCi navrhovatelovi diZzny sumu 963,11 €. Po postupeni pohladavky odporca zaplatil nasledne
sumu 130 €, ktora bola v plnej vy8ke zapocitana na istinu, preto narok navrhovatela vo vySke 833,11 €
je dévodny a okresny sud v tomto rozsahu navrhu vyhovel. Dévodnym povaZzoval aj narok tykajuci sa
zakonného uroku z omeskania.

Namietku preml¢ania vznesenu v konani odporcom nepovaZzoval okresny sud za dévodnu. Mal za to,
Ze navrhovatel v konani preukazal, Ze k zosplatneniu Uveru doslo dria 05. 01. 2009, navrh na zacatie
konania dorudil sudu dna 28. 09. 2012, teda v€as, nakolko Stvorro&na preml€acia doba plynula podla
§ 391 ods. 1 Obchodného zakonnika. Pokial ide o dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
zavazku, ktoru v konani predloZil navrhovatel, tadto sa tyka inej zmluvy zo dna 23. 08. 2007 a nie zmluvy
o revolvingovom uvere zo dfia 24. 11. 2001.

O nahrade trov konania rozhodol podfa § 142 ods. 1 O. s. p., teda podla uspechu v konani.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dfiovej lehote (§ 204 ods. 1, veta prva, O. s. p.), odvolanie
odporca. Uviedol, Ze sud prvého stupha dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia.
V prvom rade poukazal na to, Ze zmluvu o revolvingovom Uvere, ktora ma byt predmetom vztahu
medzi u€astnikmi konania navrhovatel doposial v konani nepredlozil. Okresny sud sa s tymto rozporom
Ziadnym spOsobom nevysporiadal, priCom ako z predlozenych dokladov vyplyva, predmetné doklady
- vypoved zo dria 30. 10. 2008, ako aj platobna histéria sa vztahuju na zmluvu ind, a to zmluvu ¢&.
XXXXXXXXXX. Sud teda posudzoval skuto€nosti zo zmluvy o revolvingovom Uvere na zaklade listin,



ktoré sa vztahuju na ini zmluvu. Uvedené pochybnosti vzniesol odporca i vo vztahu k dohode o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha 14. 05. 2010. Pokial sa teda podla neho vypoved
zmluvy zo dia 30. 10. 2008 mala tykat zmluvy &. 1177952342 ma za to, Ze tato je neplatna, nakolko
vypovedny dévod dany Zalobcom v €&l. 8. bod 8. 15. 1. 2. vo V8eobecnych obchodnych podmienkach
nie je dany a takéto ustanovenie v obchodnych podmienkach neexistuje. Nestotoznil sa ani s pravnym
zaverom okresného sudu ohfadne posudzovania otazky premliania uplatneného naroku. Na posudenie
tejto otazky je podfa neho potrebné aplikovat ustanovenia Obc&ianskeho zékonnika, pretoZe je v fiom
zakotvena dlhSia Stvorro&na premli&acia doba, ktord zvySuje ochranu veritefa a naopak, prediZuje stav
neistoty spotrebitefa, Ze by veritel od neho mohol nie€o UspeSne Zalovat. Navrhol, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok zmenil a navrh v celom rozsahu zamietol, pripadne, aby rozhodnutie sidu prvého
stupna zrusil a vratil vec na dalSie konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu nebolo podané.

V ramci odvolacieho konania oznamilo zdruzenie HLAS SPOTREBITELA, obdianske zdruzenie so
sidlom Ul. J. Banika 2009/2, Zvolen, vstup do konania ako vedlajSieho ucastnika na strane odporcu.
Oznamenie o vstupe bolo doru¢ené odporcovi, ktory podanim zo dna 04. 10. 2013 odvolaciemu sudu
udelil sthlas so vstupom vedlajSieho ucastnika do konania.

Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie odporcu viazany rozsahom a
dbévodmi odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla
§ 214 ods. 2 O. s. p. napadnuty rozsudok okresného sudu podfla § 221 ods. 1 pism. h) O. s. p. zrusil a
vec mu vratil podla § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie z nasledovnych dévodov :

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na
zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu pravnu normu. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl
sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy,
ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho
ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

Okresny sud navrhu navrhovatela vyhovel, a pokial ide o vznesenu namietku premi¢ania zo strany
odporcu, tuto nepovazoval za vznesenu doévodne. Odvolaci sud preto prioritne skimal, ¢i predmetné
vznesenie namietky premliania je dovodné, pretoze dévodnym uplatnenim namietky premicania na
sude prestava byt subjektivne pravo vynutitelné. Podla platného pravneho stavu sud nema moznost
premiCanie prava odpustit, ba prave naopak, preml€ané pravo veritefovi neméze priznat.

Okresny sud v oddvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetnid zmluvu o revolvingovom uUvere €.
1012833274 povazuje v zmysle ust. § 23a zak. €. 634/1992 Zb. o ochrane spotrebitela v spojeni s ust.
§ 52 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika za zmluvu spotrebitefsku. Pokial vdak ide o institat premi€ania
uplatneného naroku konstatoval, Ze na dany pravny vztah je nutné aplikovat prislusné ustanovenia
Obchodného zakonnika, pretoze pravna Uprava premi€ania obsiahnuta v Ob&ianskom zakonniku nebola
prijata vyslovne za u€elom ochrany spotrebitela. Poukazal v tejto suvislosti aj na rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky z 25. 02. 2010 sp. zn. 32Cdo /3337/2010 a rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 6MCdo 4/2012. S uvedenym pravnym zaverom, Ze na predmetny pravny
vztah, pokial ide o institut premlania, ak predmetom posudzovania je zmluva o revolvingovom Uvere ako
absolutny obchod, je nutné aplikovat pravnu upravu premi&ania obsiahnuti v Obchodnom z&konniku,
sa odvolaci sud stotoZhuje. KedZe prvostupriovy sud sa s touto otazkou podrobne v odévodneni svojho
rozhodnutia vysporiadal, odvolaci sud na predmetné odévodnenie v celom rozsahu odkazuje a uvadza,
Ze v danej veci nebola namietka preml&ania vznesena odporcom dbvodne, ak k podaniu navrhu na
zacatie konania doslo v&as, teda pocas plynutia Stvorro¢nej premli€acej lehoty.

Odvolaci sud vSak povazoval odvolanie odporcu za dbévodné, pokial poukazoval na nedostato¢ne
zisteny skutkovy stav. Navrhovatel sa navrhom doméha zaplatenia pohfadavky, ktord vznikla na
z4aklade zmluvy o revolvingovom uvere €. XXXXXXXXXX uzavretej diia 24. 11. 2001 medzi pravnym
predchodcom navrhovatela ako veritelom a odporcom ako dlznikom. Prilohou tohto navrhu je zmluva
o revolvingovom uvere ¢. 1012833274 zo dria 24. 11. 2001 av8ak platobna histéria, z ktorej okresny
sud vychadzal, sa vztahuje k zmluve €. XXXXXXXXXX. S uvedenym rozporom, na ktory odporca
poukazoval pred prvostupfiovym sudom sa v8ak prvostupriovy sud Ziadnym spésobom v odévodneni

svojho rozhodnutia nevysporiadal.



Naviac, uz po&as konania pred prvostupriovym sidom odporca namietal, Ze okresny sud nedostatoénym
spbsobom posudil predmetni zmluvu o revolvingovom uvere z hladiska prava spotrebitelského,
kedZe pravny vztah, ktory existuje medzi navrhovatefom, resp. pravnym predchodcom navrhovatela
a odporcom je pravnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy. Odvolaci sud teda poznamenava, Ze
vychadzajuc z vySsie uvedenych skuto€nosti, niet pochyb o tom, Ze sporom dotknuta zmluva uzatvorena
medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporcom je Standardnou formularovou spotrebitelskou
zmluvou, pri¢om uvedenu skuto€nost’ nespochybnil ani samotny navrhovatel. Tym sa pri posudzovani
dovodnosti navrhovatelom uplatneného naroku v tomto konani zaroven otvoril priestor pre tzv. sudnu
kontrolu zmluvnych podmienok. Ulohou prvostupfiového sudu bude teda pristapit k vy$$ie uvedenej
sudnej kontrole zmluvnych podmienok v zmysle namietok, na ktoré poukazal odporca v konani.

Ulohou prvostupriového stdu preto po vrateni veci na dal$ie konanie bude predovéetkym odstranit
rozpory v tom, aku zmluvu a nérok z nej vyplyvajuci si navrhovatel uplatiuje, a v pripade, ak dbjde
k ustéleniu predmetu samotného naroku na zaklade platne uzavretej zmluvy o revolvingovom uvere
pristupi k sudnej kontrole zmluvnych podmienok v tejto zmluve uzavretych, teda, & obsahuje alebo
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, v zmysle pravnej upravy uc€innej v ase uzavretia sporne;j
zmluvy. Sud v zaujme vyssej kvality Zivota nemdze rezignovat z pozicie strazcu vyvazenosti ustanoveni
spotrebitelskych zmluv. Podla ustalenej judikatdry systém ochrany zavedeny Smernicou Rady 93/13/
EHS o nekalych zmluvnych podmienkach vychadza z myslienky, Ze spotrebitel sa v porovnani s
predajcom alebo dodavatefom nachadza v znevyhodnenom postaveni, pokial ide o vyjednavaciu silu,
ako aj o uroven informovanosti a tato situacia ho vedie k pristipeniu na podmienky pripravené vopred
predajcom bez toho, aby mohol ovplyvnit ich obsah. Prave Smernica Rady 93/13/EHS si stanovila
za ciel vyvazit fakticki nerovnovahu medzi dodavatelom a spotrebiteflom pozitivnym zasahom $tatu.
Clenskym $tatom uklada zabezpeéit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, &i
spotrebitelskd zmluva obsahujuca nekalé podmienky, obstoji ako celok.

Naviac, odporca uz pred prvostupnovym sudom poukazal na tu skutoénost, ze zo strany navrhovatela
nedoslo ani k riadnej $pecifikacii istiny, ktort od odporcu pozaduje. Zalovana istina 883,11 € je vy$$ia ako
vyska Uverového ramca (663,88 €), a teda, v zalovanej istine su podla neho zahrnuté poplatky, pokuty
a uroky v zmysle sadzobnika poplatkov, ktory je su€astou obchodnych podmienok. Z platobnej historie
predlozenej navrhovatelom nevyplyva v akom rozsahu boli splatky odporcu zapocitané na istinu, v akom
na poplatky a pokuty. Nevyplyva z nej ani vyska uplatnenych poplatkov, pokut a irokov z omeskania.

Vzhfadom na vy38ie uvedené skutoCnosti odvolaciemu sudu nezostavalo iné, ako napadnuté
rozhodnutie okresného sudu zrusit a vec mu vratit na dalSie konanie za u¢elom doplnenia skutkového
stavu a tomu zodpovedajucemu naslednému pravnemu posudeniu.

Ak bolo rozhodnutie zrusené a ak vec bola vratena na dalSie konanie a nové rozhodnutie, sud prvého
stupna v novom rozhodnuti rozhodne i o nahrade trov celého, teda i odvolacieho konania (§ 224 ods.
30.s.p.).

Rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



