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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu Mgr. Fedora Benku a sudcov JUDr. Silvie Hybelove;j
a Mgr. Renaty Gavalcovej v pravnej veci starostlivosti sudu o mal. G. U., nar. X.XX.XXXX a mal. O. U.,
nar. X.XX.XXXX, obaja t. & bytom Detsky domov Trnava, zastipeni koliznym opatrovnikom Uradom
prace, socialnych veci a rodiny F., deti rodi¢ov: matky - W. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom M., V. XXXX a
otca - P. U., nar. XX.X.XXXX, bytom M., V. XXXX, o osvojitelnost maloletych deti, o odvolani matky proti
rozsudku Okresného sudu Senica zo dna 20. juna 2013, ¢.k. 3P/33/2013-12, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom napadnutym odvolgnl'm sud prvého stupna urcil, Ze maloleté deti G. U., nar. X. XX.XXXX a
mal. O. U., nar. X XX.XXXX splfaju predpoklady na osvojenie, ked o trovach konania rozhodol tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

Svoje rozhodnutie sud pravne oddvodnil pouzitim ust. § 102 ods. 1 pism. a) Zakona o rodine, § 102 ods.
4 Z&kona o rodine, ked vecne svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze na zaklade zisteného skutkového
stavu veci a z vykonaného dokazovania vyvodil ten pravny zaver, Ze navrh na vyslovenie osvojitelnosti
u oboch maloletych deti je podany dévodne. V konani bolo nepochybne preukazané, ze boli splnené
zakonné podmienky osvojitelnosti maloletych deti, ked' ani jeden z rodi€ov neprejavoval o mal. G. a mal.
O. skuto€ny zaujem po dobu najmenej 6 mesiacov. Otec deti vébec nenavstevuje, navstivil ich len raz
pri umiestneni do Detského domova Trnava, vo februari 2012 a vyZivovaciu povinnost' si dobrovolne
neplni. Matka deti navstivila dvakrat, raz na ich narodeniny v novembri 2012 a potom v maji 2013, ked
sa dozvedela o prebiehajucom siudnom konani. Tuto navstevu sud povaZzoval za ucelovu a nebral ju do
Uvahy pri skimani 6 - mesacnej lehoty. S detmi matka udrZuje len telefonicky kontakt, €o vS8ak nemozno
povaZovat za prejavenie skutoéného zaujmu o deti. Navy3e tiez dobrovolne neplati vyZivné. Ani jeden
z rodi¢ov sa pojednavania pred sudom nezucastnil, nezaslal ani pisomné vyjadrenie. Z tychto dovodov
sud navrhu v celom rozsahu vyhovel a urgil, Ze obe maloleté deti spifiaju predpoklady na osvojenie,
ked o trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p., nakolko konanie mohlo zacat
i bez navrhu.

Proti rozsudku sudu prvého stupfia podala v zakonnej lehote odvolanie matka maloletych deti, v ktorom
uviedla, Ze nesuhlasi s ur€enim maloletych deti G. a O. na osvojenie, a taktieZ poukazala na to, Ze
konanie ma vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie sidu. K sudu sa nemohla dostavit z
dbvodu praceneschopnosti, o aj riadne oznamila sudu formou zaslania kopie o praceneschopnosti.



Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.) opravnenou osobou - U¢astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 202 O.s.p.), preskimal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah
a dévody odvolania (§ 212 ods. 2 pism. a) O.s.p.), postupom bez nariadenia pojednavania podla ust. §
214 ods. 2 O.s.p. zverejnenim terminu vyhlasenia rozhodnutia na Uradnej tabuli sudu podla § 156 ods.
3 O.s.p. a zistil, Ze rozhodnutie sudu prvého stupria je vecne spravne.

Predmetom konania vedeného na stde prvého stupfia pod sp. zn. 3P/33/2013 je navrh Uradu prace,
socialnych veci a rodiny Senica zo dna 16.5.2013, ktorym sa domahal uréenia, Ze mal. G. a mal. O.
spifiaju podmienky osvojitelnosti.

Predmetom odvolacieho konania je preskimanie sprévnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupnia,
ktorym bolo uréené, Ze maloleté deti G. a O. U. splfiaju predpoklady na osvojenie.

Odvolatelka odvolanie odévodnila okrem iného aj tym, Ze postupom sudu prvého stupnia jej bola odfiata
moznost konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.). Odnatie moznosti konat’ pred sudom sa
rozumie postup sudu, ktorym sa znemozni u€astnikovi konania realizacia tych procesnych prav, ktoré
mu Obdiansky sudny poriadok priznava (napriklad pravo zu€astnit’ sa na pojednavani, robit’ prednesy,
navrhovat dékazy a podobne). Odnatie moznosti konat pred sidom je relevantné vtedy, ak iSlo o
postup nespravny (uvazované z hfadiska zachovania postupu sudu uréeného zakonom alebo dal$imi
vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi) a ak sa postup sudu prejavil v priebehu konania a tiez pri
rozhodovani.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku, ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze uvedeny odvolaci dévod nie je dany, pretoZze postupom sudu prvého stupfia nedoslo k
odnatiu moznosti matky konat pred sudom.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze diha 21.6.2013 bolo sudu prvého stupria doru¢ené potvrdenie o doCasnej
pracovnej neschopnosti matky dietata zo diia 10.6.2013, z ktorého vyplyva, Ze tato je neschopna prace
od 10.6.2013 s povolenim vychadzok od 19.6.2013 v trvani od 10.00 hod. do 12. hod. a od 14.00
hod. do 16.00 hod.. Na pojednavani dfia 20.6.2013 sud prvého stupfia rozhodol, Ze bude pojednavat’ v
nepritomnosti rodiCov, ktori podla sudu mali doru€enie predvolania riadne a v€as vykazané, pricom sa
z neucasti neospravedinili, vec prejednal a vo veci rozhodol rozsudkom napadnutym odvolanim.

MozZnost prejednat vec v nepritomnosti Uastnika treba posudzovat vzdy s vzhladom na vSetky
okolnosti daného pripadu, pri€om treba mat na zreteli, Ze zu€astnit’ sa prejednavania pravnej veci
pred sudom je nezadatelnym pravom uc¢astnika konania, a to v kazdom Stadiu postupného procesu,
pokial zakon neustanovuje inak, ak na tomto svojom prave u€astnik trva. Zakon blizSie neSpecifikuje, €o
treba povaZovat za délezity dovod, danost ktorého brani sudu prejednat vec v nepritomnosti U€astnika.
Za takyto dolezity dévod treba povaZovat podla odvolacieho sudu aj ochorenie ucastnika, z dévodu
ktorého je uznany za praceneschopného, z ktorého dévodu sa neméze zucastnit na pojednavani.

V prejednavanej veci podla nazoru odvolacieho sudu vSak o takyto pripad neSlo. Z obsahu spisu
nepochybne vyplynulo, Ze matka deti dorudila sudu doklad o svojej praceneschopnosti bez Ziadosti
o odroCenie pojednavania az dha 21.6.2013, t.j. az po termine pojednavania ( pojednavanie dna
20.6.2013) a to napriek tomu, Ze praceneschopna bola uz od 10.6.2013. TaktiezZ odvolaci sud konstatuje,
Ze matka mala v Case pojednavania povolené vychadzky, v ramci ktorych sa mohla zuc€astnit aj
predmetného pojednavania. Za tejto situacie boli podfa nazoru odvolacieho sudu splnené podmienky na
prejednanie veci v nepritomnosti matky deti a prejednanim a rozhodnutim veci v nepritomnosti matky
nedoslo za danych okolnosti k odhatiu moznosti konat pred sidom a zaroveh aj k porusenia prava na
spravodlivy sudny proces v intenciach &lanku 48 ods. 2 Ustavy SR.

Dalej odvolaci sud skumal, & sud prvého stupfia mal splnené zakonné podmienky pre vyslovenie
osvojitefnosti maloletych deti.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne
pravne posudil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje so skutkovymi zisteniami a pravnymi zavermi sudu prvého
stupfia obsiahnutymi v odévodneni napadnutého rozsudku, pricom v podrobnostiach na ne odkazuje (§
219 ods. 2 O.s.p.).



Z obsahu spisu dalej vyplyva, Ze predbeznym opatrenim Okresného sudu Senica €. k. PPOm/4/2012, zo
dna 4.2.2012 bolo sudom nariadené do¢asné zverenie mal. O. a mal. G. do starostlivosti nahradzajucej
starostlivost rodiov do Detského domova v Trnave. Ustavnl starostlivost nad mal. O. a mal. G.
nariadil sud rozsudkom Okresného sudu Senica €. k. 4P/69/2012-49, zo diia 13.9.2012 a to v Detskom
domove v Trnava, ked rodi€om ur€il na kazdé z deti minimélne vyzivné v sume 30 % Zivotného
minima na nezaopatrené, neplnoleté dieta. Navrh starej matky - B. X. na zverenie deti do jej nahradne;j
osobne;j starostlivosti sud zamietol rozsudkom &. k. 11P/13/2012-29, zo diha 17.4.2012. Podla oznamenia
kolizneho opatrovnika sa obe maloleté deti nachadzaju v profesionalnej rodine Detského domova
Trnava. Matka naposledy osobne kontaktovala deti v uvedenej rodine dria 3.11.2012 a otec ich navstivil
iba raz po ich umiestneni do detského domova a od tej doby ich osobne nekontaktoval. Z vysluchu
svedkyne Mgr. C., pracovnitky Detského domova Trnava mal sud preukazané, ze matka udrzuje s
detmi kontakt len telefonicky a to jeden aZ dvakrat do mesiaca a detom sfubuje navstevy, av8ak na
navstevy nechodi. Deti navstivila dfia 20.5.2013 potom, ako sa dozvedela, Ze bude sudne konanie
a deti mézu byt zverené do inej rodiny. Predtym bola na navsteve deti 3.11.2012, kedy maju obe
deti narodeniny. Predtym matka deti nenavstevovala, len im telefonovala, ked' vyZivné na deti neplati.
Otec deti nenavstevuje, nezaujima sa o ne Ziadnym spdsobom a vyZivné neplati. Zo spravy Detského
domova, Botanicka 46, Trnava, zo diia 3.9.2012 nachadzajuceho sa v spise 4P/69/2012 vyplyva, Ze mal.
G. a 0. boli umiestneni v tomto zariadeni od februara 2012 a u oboch surodencov po prijati do zariadenia
boli zistené znamky socialneho zanedbania, postupne si osvojovali hygienické a socialne navyky, a
primeranejSie sposoby komunikacie s rovesnikmi a dospelymi. O. nav&tevoval 1.ro¢nik zakladnej Skoly
a na novy kolektiv sa adaptoval dobre, zameSkané ucivo z 1.polroka z dévodu nesustavnej pripravy
na vyucovanie v domacom prostredi zvladol. G. navstevoval 4.ro¢nik zakladnej Skoly, so zaradenim
v kolektive nemal problém, ro€nik ukon il so znamkami jednotky a dvojkou so slovenského jazyka,
anglického jazyka a vlastivedy. Od 1.7.2012 st obaja surodenci umiestneni v profesionalnej rodine pani
P.Y., v V. a obaja sa pomerne rychlo adaptovali na nové prostredie. Spravanie oboch chlapcov je v celku
primerané, poznacené je vSak nedostatoCnym osvojenim limitom a spolo€enskych noriem dospelou
osobou, su v3ak obaja usmernitelni, obaja su zdravi, ked kontakty biologickej rodiny boli za mesiac
jul stard matka jedenkrat telefonat, matka dvakrat telefonat, a krstna trikrat telefonat a jedna navsteva.
Podla vyjadrenia profesionalnej matky vSetky spominané telefonaty su smerované iba na G., O. sa
dostane k telefénu iba ak ona vyzve G., aby sa aj O. mohol rozpravat s matkou.

S poukazom na citované ustanovenie, prihliadajuc na obsah sudneho spisu a z neho vyplyvajuci
skutkovy stav, sa odvolaci sud nezistiac v postupe sudu prvého stupria z hladiska

procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, v celom rozsahu
po skutkovej a pravnej stranke stotoZhuje s dévodmi tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku
prvostuprfiového sudu, v ktorom sud prvého stupfia pri pouZiti spravneho pravneho predpisu vyslovil
osvojitefnost’ maloletych deti G. U., nar. X.XX.XXXX a mal. O. U., nar. X.XX.XXXX a z uvedeného
ddévodu, osvojac si dévody napadnutého rozhodnutia odvolaci sud vyuziva moznost dand mu ust. § 219
ods. 2 O.s.p..

Po prihliadnuti k okolnostiam pripadu zistenych vykonanym dokazovanim ma aj odvolaci sud za to, Ze
vyslovenie osvojitelnosti maloletych deti pri akceptovani zakonnych podmienok stanovenych k takémuto
postupu, je vdanom Stadiu konania rieSenim, ktoré je v zaujme maloletych deti. Je treba prisvedcit sudu
prvého stupria v tom, Ze rodi€ia od umiestnenia maloletych deti do Ustavnej starostlivosti neprejavovali
o deti skuto€ny zaujem tym, Ze ich riadne nenavstevovali a nevynaloZili Ziadne Usilie upravit' si svoje
rodinné a socialne pomery tak, aby sa mohli osobne o maloleté deti starat bez toho, Ze by na ich strane
existovala zavazna prekazka, ked telefonické kontakty nepreukazuju Uprimny zaujem matky o maloleté
deti.

Z vysSie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219 ods. 1 O.s.p. z
dbvodu vecnej spravnosti potvrdil.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 O.s.p. spojeny s ust. § 146
ods. 1 pism. a) O.s.p., podla ktorého ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ktoré
sa mohlo zac¢at i bez navrhu.

Senat krajského sudu uvedeny rozsudok prijal pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



