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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, sudkynou JUDr. Editou Kusnirovou, v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko, a.
s., so sidlom v Bratislave, Metodova 8, ICO: 35 697 270, proti zalovanej Z. E., H.. XX XX.XXXX, K. C.. M..
XX, za ucasti vedlajsieho U€astnika Zdruzenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS so sidlom PreSov,
Namestie legionarov 5, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Ambrézom Motykom, advokatom,
so sidlom v Stropkove, Nam. SNP 7, ICO: 35 510 722, o zaplatenie sumy 1 166,53 Eur s prislu$enstvom,
takto

rozhodol:

Zalovanaje povinna zaplatit Zalobcovi sumu 346,53 Eur s Girokom z ome$kania vo vyske 9,25 %
ro¢ne od 11.11.2011 do zaplatenia, v lehote do 3 dni odo dna pravoplatnosti rozsudku.

Vo zvySujucej Casti sud 2alobu zamieta
Sud nepriznava ucastnikom nahradu trov konania.
odévodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal vo&i Zalovanej zaplatenia sumy 1166,53 Eur, spolu s Grokom z
omeskania vo vyske 9,25 % ro€ne z dlznej sumy od 11.11.2011 do zaplatenia a nahrady trov konania.

Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzavrel Zmluvu & A4913186, Zmluvu &. A3130315, Zmluvu
€. A5597499, Zmluvu €. A3712009, Zmluvu &. A1349465 a zmluvu ¢. A4987750. Neoddelitelnou
sucast'ou uzavretych zmlav boli VSeobecné podmienky. V zmysle predmetnych Zmluv Zalobca vypozZi€al
Zalovanej 6 ks SIM kariet, ktoré umoznili vyuZivanie telekomunikaénych sluZieb poskytovanych
zalobcom. SIM kartam boli priradené uCastnicke telefonne Cisla XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX. Zalovana riadne a véas nezaplatila
cenu poskytnutych sluzieb vo vyske 546,53 Eur vyfakturovanych Zalobcom v obdobi od jula 2011 do
septembra 2011. Dodatkami k Zmluvam &. A5597499, ¢. A3712009, ¢. A1349465 a ¢. 4987750 zalobca
odpredal Zalovanej mobilny telefony / telekomunikaéné zariadenia za zlavnené kupne ceny. Tym, Ze
Zalovana nezaplatila riadne a v€as cenu poskytnutych sluzieb porudila zmluvné povinnosti a v zmysle
dodatkov k zmluvam jej vznikla povinnost zaplatit zmluvnu pokutu vo vySke 1019,00 Eur. V dodatkoch
uzavreta zmluvna pokuta bola v inom sudnom konani, Rozsudkom KS PreSov sp. zn. 6C0/91/2011,
oznadend, ako neprijatelnd zmluvna podmienka. Zalobca sa preto zdrzal jej pouZivania. Zalobcovi,
ale vznikla Skoda zodpovedajuca rozdielu medzi predajnou cenou mobilného telefénu/telefonického
zariadenia a jeho akciovou cenou, t. z. predstavuje Skodu Zalobcu, ktora Zalovana spdsobila tym, Ze
ziskala mobilné telefény / telefonické zariadenia za zvyhodnenu cenu oproti trhovej tak, Ze podpisom
dodatkov sa zaviazala pouzivat’ sluzby, a za tieto platit po dobu viazanosti a nasledne porusila svoj



zavazok zotrvat v zmluvnom vztahu podas dohodnutej doby. Zalovana si bola v zmysle uzavretych
dodatkov vedoma, Ze mobilny telefén / telekomunikacné zariadenie je jej predavany za akciovu cenu,
ktora sa rovna rozdielu medzi spotrebitel'skou (trhovou) cenou a poskytnutou zlavou len z toho dévodu,
Ze sa zaviazala uzivat' sluzby po dobu dohodnuti v dodatkoch, pri¢om nedodrzanie tohto zavazku
by spdsobilo, Ze Zalobcovi by vznikla Skoda (minimalne v rozsahu zlfavy zo spotrebitelskej ceny
mobilného telefénu). Okrem tejto Skody mala vzniknut Zalobcovi aj dalSia $8koda, ale z dovodu naroénosti
dokazovania si ju neuplatnil. Skodu Zalobca vypogital, ako rozdiel medzi akciovou cenou a predajnou
cenou. Predané boli mobilné telefony a telekomunika&né zariadenia:

- ZTE WP 650, akciova cena 350 Eur, predajna cena 419 Eur, 8koda 69 Eur,

- Apple iPhone 4GS 16GB Black, akciova cena 99 Eur, predajna cena 630 Eur, Skoda 531 Euir,
- LG GU 280, akciovéa cena 1 Eur, predajna cena 100 Eur, $8koda 99 Eur,

- Huawei B260 Flybox 3G Router, akciova cena 29 Eur, predajna cena 150 Eur, Skoda 121 Eur.

Zalovana na pokus o pokonavku reagovala &iasto¢nou Uhradou vo vyske 200,00 Eur. Zalovana suma
teda pozostava zo sumy neuhradenych sluzieb 346,53 Eur a vzniknutej $kody 820,00 Eur. Zalobca si
uplatnil uroky z omeskania vo vyske 9,25% ro¢ne z diznej sumy od 11.11.2011, t. z. defi nasledujuci po
uplynuti dodato¢nej lehoty uréenej v Pokuse o pokonavku, do zaplatenia.

Dfia 18.06.2013 oznamil vedlaj$i Géastnik, ZdruZenie na ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, ICO:
42176778, Namestie legionarov 5, PreSov, svoj vstup do konania na strane Zalovanej v €asti uplatnenej
nahrady Skody. Vedlajsi u€astnik namietal opodstatnenost uplatneného naroku Zalobcu v €asti Skody.
Zalobca sa dopustil nekalej obchodnej praktiky, ked viazal predaj vyrobku na predaj iného vyrobku a
poskytnutie sluzby, priom iba vytvaral zdanie, ze predava mobilné teleféony aj samostatne. Vedlajsi
ucastnik poprel, Ze by samotnou dohodou akciovej ceny ako kupnej ceny bola spésobena Zalobcovi
S8koda, lebo takyto predaj sa neprieCi Ziadnej norme a nie je nim porudena Ziadna povinnost.
Poskytovanie zfavneného mobilného zariadenia predstavuje len su€ast obchodnej stratégie a politiky
Zalobcu. Zlavu poskytol Zalobca dobrovolne este pred konanim Zalovaného, preto chyba vzniku Skody
pric¢inna suvislost medzi konanim zalovaného a vzniku $kody v rozsahu zlavy z ceny mobilného telefénu.

Sud vykonal pojednavanie v nepritomnosti Zalobcu a vedlajSieho Ucastnika, ktori sa ospravedinili z
neucasti na pojednavani z dévodu hospodarnosti konania a Ziadali, aby sud konal v ich nepritomnosti.

Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalovanej, listinnymi dékazmi predlozenymi zalobcom a
zistil nasledovny skutkovy stav

Zalovana suhlasila so vstupom vedlajsieho u&astnika do tohto konania a uznala sumu 346,56 Eur,
ktori neuhradila pre nedostatok penazi. V Case fakturacie tejto sumy sice pracovala, ale poberala
len minimalnu mzdu. V roku 2010 uzavrela zmluvy na internet, ktory potreboval jej syn, ktory sa v8ak
zamestnal v C. Q. a stratil moznost’ platit. Zmluvy uzatvarala Zalovana, ktora uz mala u Zalobcu pausal
a malo to byt vyhodnejSie. S poskytovanym internetom mala problémy, kedZe bol natolko pomaly, ze
syn ho v podstate nevedel riadne vyuzivat. Problémy boli aj s vyuzivanim SIM karty a teleféonu iPhone,
ktory stal najviac penazi. V €ase ked jej vnucovali zmluvy, nepreverovali Ziadne pomery a to ani po
upozorneni, Zze ma len minimalnu mzdu.

Zo Zmluvy o pripojeni €. A4913186 zo diia 22.02.2010 vyplynulo, dohodnutie u€astnickeho programu
Majster pausal za 1 euro a pridelenie SIM karty Zalovanej, €. karty s telefonnym Cislom XXXXXXXXXX.

Zo Zmluvy o pripojeni ¢. A3130315 zo dria 07.08.2007 vyplynulo, dohodnutie u€astnickeho programu
Mobilny Orange Internet - VeCer a vikend a pridelenie SIM karty Zalovanej s telefénnym Cislom
XXXXXXXXXX.



Zo Zmluvy o pripojeni na poskytovanie elektronickej komunikacnej sluzby cez pevné pripojenie &.
A5425760 zo diia 08.04.2011 vyplynulo dohodnutie pripojenie SIM karty Zalovanej tel. €. XXXXXXXXXX
na verejnu telefonu siet Zalobcu v mieste K. C.. M.. XX.. K Zmluve bol uzavrety dodatok dria 08.04.2010
na zaklade ktorého bolo Zalovanej poskytnuté zariadenie ZTE WP650 za zfavnenu kupnu cenu 0,98 Eur.
V dodatku bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (&l. 2 bod 2.5. Dodatku)
vo vySke 69,00 Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni Cislo ¢. A3712009 zo dna 24.04.2008 vyplynulo, dohodnutie uc€astnickeho
programu Pausal 60 a pridelenie SIM karty zalovanej s telefonnym €islom XXXXXXXXXX. K zmluve bol
uzavrety dodatok dnia 22.02.2010 na zaklade ktorého bol Zalovanej poskytnuty telefén Apple IPhone
3GS 16GB Black za zfavnenu kdpnu cenu 99,00 Eur. V dodatku bola upravena doba viazanosti na 24
mesiacov a zmluvna pokuta (€l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vySke 650,00 Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni Cislo €. A1349465 zo dna 27.05.2004 vyplynulo, dohodnutie uc€astnickeho
programu Paus$al 30maxi/058 a pridelenie SIM karty zalovanej s teleféonnym Cislom XXXXXXXXXX. K
zmluve bol uzavrety dodatok dria 22.02.2010 na zaklade ktorého bol zalovanému poskytnuté telefon LG
GU 280 za zlavnenu kapnu cenu 1,00 Eur. V dodatku bola upravena doba viazanosti bola 24 mesiacov
a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 100,00 Eur.

Zo Zmluvy o pripojeni Cislo €. A4987750 zo dra 20.04.2010 vyplynulo, dohodnutie ucastnickeho
programu Internet na doma Start a pridelenie SIM karty Zalovanej s telefénnym gislom XXXXXXXXXX. K
zmluve bol uzavrety dodatok dfia 22.02.2010 na zaklade ktorého bol Zalovanému poskytnuté zariadenie
Huawei B260 Flybox 3G Router za zlavnenu kupnu cenu 29,00 Eur. V dodatku bola upravena doba
viazanosti bola 24 mesiacov a zmluvna pokuta (¢l. 2 bod 2.5. Dodatku) vo vyske 200,00 Eur.

Z pripojenych faktur: &. 5131319445 zo dina 27.07.2011, splatnej 10.08.2011 v sume 39,07 Eur,
€. 5131318631 zo diia 27.07.2011, splatnej 10.08.2011 v sume 27,43 Eur, ¢. 5131320206 zo dfa
27. 07. 2011, splatnej 10.08.2011 v sume 108,41 Eur, ¢. 5131318841 zo dha 27.07.2011, splatnej
10.08.2011 v sume 103,52 Eur, &. 5131412395 zo dna 27.07.2011, splatnej 10.08.2011 v sume 26,30
Eur, €. 5131319921 zo diia 27.07.2011, splatnej 10.08.2011 v sume 25,36 Eur, ¢. 5134645231 zo
dna 31.08.2011, splatnej 14.09.2011 v sume 29,65 Eur, €. 5134701481 zo dna 31.08.2011, splatnej
14.09.2011 v sume 1,33 Eur, €. 5134646595 zo dna 31.08.2011, splatnej 14.09.2011 v sume 49,69
Eur, €. 5134739979 zo dfia 31.08.2011, splatnej 14.09.2011 v sume 3,41 Eur, €. 5134646958 zo
dna 31.08.2011, splatnej 14.09.2011 v sume 10,42 Eur, €. 5137949432 zo dna 26.09.2011, splatnej
10.10.2011 v sume 3,98 Eur, ¢. 5137950170 zo dfia 26.09.2011, splatnej 10.10.2011 v sume 3,98
Eur, €. 5137949761 zo dna 26.09.2011, splatnej 10.10.2011 v sume 3,98 Eur, ¢. 5137949721 zo dia
26.09.2011, splatnej 10.10.2011 v sume 3,98 Eur, €. 5137950658 zo dfia 26.09.2011, splatnej 10.10.2011
v sume 3,98 Eur, €. 5138043312 zo dna 26.09.2011, splatnej 10.10.2011 v sume 3,98 Eur, vyplynulo,
ze zalovanému zalobca vyfakturoval cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby vo vyske 448,47 Eur
za uplathované obdobie od jula 2011 do oktébra 2011.

V pokuse o pokonavku zo dna 27.10.2011 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie dlZznej sumy za
poskytnuté elektronické komunikacné sluzby za obdobie od juna 2011 do septembra 2011 a na
zaplatenie zmluvnej pokuty, v celkovej vyske 1 565,53 Eur. Cena za poskytnuté telekomunikaéné sluzieb
bola v mesiaci jun vo vySke 98,06 Eur, v mesiaci jul 330,09 Eur, v mesiaci august 94,50 Eur a september
23,88 Eur. Urcil dodato¢nu lehotu na plnenie do 10. 11. 2011.

V zmysle ¢lanku 5, bod 5.1 pism. b/ VSeobecnych podmienok poskytovania verejnych elektronickych
komunikaénych sluzieb, prostrednictvom verejnej telefénnej siete spolo¢nosti Orange Slovensko
a.s., dalej VPP, ma spolo€nost Orange Slovensko pravo na uhradu ceny poskytnutej Sluzby,
administrativnych a inych poplatkov, podla cennika. V zmysle ¢lanku 11 bod. 11.10, u€astnik uhradi cenu
poskytnutych, alebo pozadovanych sluzieb na zaklade faktury spolo€nosti Orange Slovensko. V zmysle
bodu 11.14 spolo¢nost Orange Slovensko, ma narok na urok z omeskania v pripade, ze u€astnikom
zmluvy je fyzickd osoba nepodnikatel v zdkonom stanovenej vyske.



Podla § 42 ods. 4 pism. a/, b/ zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych telekomunikaciach, uc¢inného v
Case uzavretia zmluv a ich dodatkov, ucastnik je povinny

a) pouzivat verejnu sluzbu v sulade s tymto zakonom, so zmluvou o pripojeni a so vSeobecnymi
podmienkami,

b) platit cenu za poskytnutu verejnu sluzbu podla zmluvy o pripojeni a podla tarify, a ak to povaha sluzby
umoziuje, aZz na zaklade predloZenia dokladu o vyuctovani.

Podla ust. § 43 ods. 1 uvedeného zakona, zmluvou o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit
potrebny pristup k verejnej telefonnej sieti alebo k inej verejnej sieti a spristupnit’ suvisiace sluzby.
Sucastou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.

Podla odseku 5 pism. b.) uvedeného ustanovenia, podnik méze odstupit od zmluvy o pripojeni, ak
ucastnik nezaplatil cenu za poskytnutu sluzbu ani do 45 dni po dni splatnosti.

Podla ust. 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika ( dalej len ,0Z%), i€inného v Case uzavretia Dodatkov k
zmluve o pripojeni, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara
dodavatel so spotrebiteflom.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej
zmluvy kond v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti.

Podla ust. § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (dalej len
"neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet pinenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju
take, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich
obsah.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Podla odseku 4 pism. k) uvedeného ustanovenia, za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelske;j
zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby
zaplatil neprimerane vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku.

Podla odseku 5 uvedeného ustanovenia, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach
su neplatné.

Sud na pravny vztah uc€astnikov aplikoval ustanovenia Obcianskeho zakonnika, pretoze v danom
pripade sa jedna o pravny vztah medzi uastnikmi vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy, kde na jedne;j
strane vystupuje Zalobca ako poskytovatel sluZzby, ktora tvori predmet jeho podnikania a na druhej strane
Zalovany ako spotrebitel.



Vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobca a Zalovana uzavreli Zmluvy o pripojeni &. A
4913186, ¢. A3130315, €. A5597499 s Dodatkom, ¢. A3712009 s Dodatkom, €. 1349465 s Dodatkom a
€. A4987750 s Dodatkom v sulade s ust. § 43 zak. €. 610/2003 Z.z.. V sulade s uzatvorenymi zmluvami o
pripojeni nadobudla Zalovana od Zzalobcu SIM karty s telefonnym €islom XXXXXXXXXX, XXXXXXXXXX,
XXXXXXXXXXK, XXXXXXXXXX B. XXXXXXXXXX a na zaklade dodatkov k uvedenym zmluvam, aj
telefonické zariadenia ZTE WP650, Apple IPhone, LG GU280 a Huawei B260 Flybox 3G Router. Bola
dohodnutéd zlavnena cena a doba viazanosti 24 mesiacov. Su€astou uzavretych dodatkov boli i zmluvné
pokuty za poruSenie niektorej povinnosti (nezaplatenie splatnej ceny Sluzby, nedodrzanie zavazku doby
viazanosti a dalSich). Dohodnuté zlavnené ceny Zalovana zaplatila. PoruSila v8ak dohodnuté tym, Ze
neuhradila cenu za poskytnuté sluzby, ktoré riadne vyuzivala, resp. ich vyuzival s jej vedomim syn. Z
pripojenych faktar, pokusu o pokonavku, Zalobného navrhu ako aj vypovede Zalovaného je preukazané,
Ze celkova dIZna suma za poskytnuté sluzby je vo vyske 346,53 Eur, ktorl Zalovana aj uznala. Zalovana
v sulade s vySSie citovanymi ustanovenim § 42 ods. 4 pism. b.) Zakona &. 610/2003 Z. z. bola povinna
vykonavat Uhrady za poskytované sluzby Zzalobcom. V désledku porusenia povinnosti vzniklo Zalobcovi
pravo na zaplatenie dlznej sumy, ako aj pravo na zaplatenie Uroku z omeskania, pretoZe Zalovana
nezaplatila za poskytnuté sluzby v lehote splatnosti jednotlivych faktar, ani v dodatoénej lehote, ktoru jej
urcil Zalobca v pokuse o pokonavku.

Podla ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeSkanie s plnenim pefazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od diznika popri plneni Uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona
povinny platit poplatok z omeSkania; vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje
vykonavaci predpis.

Zalovany sa dostal do omes$kania so zaplatenim pefiazného dihu uplynutim dodatoénej lehoty uréenej
Zalobcom na plnenie v pokuse o pokonavku. Tato lehota uplynula dfiom 10. 11. 2011, tzn. prvym
driom omeskania bol defl 11. 11. 2011. VysSka uroku k uvedeného ku dfiu omeskania sa riadi ust. §
3 ods. 1 Nariadenia vlady &. 586/2008 Z.z., ktorym sa meni a dopina Nariadenie vlady &. 87/1995 Z.
z., v zneni neskorSich predpisov. V zmysle uvedeného ustanovenia, vy8ka urokov z omeskania je o
8 percentualnych bodov vy&Sia, ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky, platna k
prvému dnu omeSkania s plnenim penazného dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej
banky predstavovala vysku 1,25 % k prvému driu omeskania, z tychto dévodov sud priznal zalobcovi
urok z omesSkania vo vyske 9,25 %.

Podla ust. § 420 ods. 1 OZ, kazdy zodpoveda za Skodu, ktort spdsobil porusenim pravnej povinnosti.

V pripade uplatnenej nahrady Skody je potrebné skumat, & su naplnené predpoklady pre vznik
Skody, v sulade s ust. § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. V sulade s tymto ustanovenim, bolo
potrebné preukazat vznik Skody, protipravne konanie, ako aj pri€innu suvislosti medzi vznikom Skody
a protipravnym konanim.

Néhradu Skody predstavujucu rozdiel medzi predajnou akciovou cenou Zalobca odévodioval poukazom
na znenie ustanovenia bodu 3.7 Dodatku k zmluve, z ktorej vyplyva, Ze Zalovana si je vedoma
vzniku Skody minimalne v rozsahu zlavy zo spotrebitelskej ceny mobilného telefonu v pripade, ak
nedodrzi svoje zavazky vyplyvajuce z uzatvoreného Dodatku. Podla nazoru sudu Zalobca v ramci svojej
obchodnej politiky vyuzival prave uvedenu nizsiu - zlavnenu cenu mobilnych telefonov ako obchodny tah
na ziskanie klientov a zniZenie konkurencieschopnosti vo vztahu k inym mobilnych operatorom na trhu.
Na zaklade toho odpredal Zalobca zalovanej mobilné telefény a notebook za dohodnutu kupnu cenu,
v tomto pripade to bola zlavnena cena. VSeobecné konstatovanie v bode 3.7 Dodatku podla nazoru
sudu nie je mozZné chapat ako individualne vyjednanie zmluvnej podmienky, kedZe bolo zapracované
do formularového typu zmluvy, bez moznosti ovplyvnit obsah tohto dojednania Zalovanou. Nepochybne
absentovalo aj riadne obozndmenie Zalovanej s obsahom Dodatku, aj s nasledkami nedodrzania doby
viazanosti, pretoZe v pripade riadneho oboznamenia, je malo pravdepodobné, Ze by Zalovana za
takychto podmienok odkupila mobilny telefén. Pokial bolo tmyslom Zalobcu dosiahnut priamo v Dodatku
relevantnu dohodu o zmene kdpnej ceny mobilného telefénu, pretoze o zmenu ide, mal riadne vymedzit
podmienky, za ktorych sa tato kipna cena bude menit. Paudalne uréenie, Ze Zalovana je povinna zaplatit’



8kodu predstavujucu rozdiel medzi maloobchodnou a akciovou cenou mobilného teleféonu, bez ohfadu
na to, i porusila dobu viazanosti na zaCiatku, v strede obdobia alebo na jeho konci, je podl'a nazoru sudu
neprijatelna zmluvna podmienka. Na viac umysel zalobcu pau$alizovat zmluvnu pokutu je nepochybny
aj s poukazom na obsah bodu 2.5 v oboch Dodatkoch zo dia 12. 12. 2008 aj 12. 04. 2010, kde sucéastou
nahrady Skody je plna vySka zmluvnej pokuty a rozdiel medzi pripadnou vy3Sou Skodou.

Takéto dojednanie rozhodne nemdze zakladat zodpovednost Zalovanej z titulu protipravneho konania,
pretoze podla nazoru sudu porusenie neprijatefnej podmienky nie je protipravnym ukonom.

Zhodnotenim vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zalobca sa dévodne domahal zaplatenia
istiny do vysky 346,53 Eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,25 % ro€ne z uvedenej sumy za
¢as od 11. 11. 2011 do zaplatenia. V tomto rozsahu sud Zalobe vyhovel. Vo zvySujucej €asti Zalobu o
nahradu 8kody spolu s uplatnenym urokom z omeskania, zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v sulade s ust. § 142 ods. 2 O. s. p., v zmysle ktorého, ak mal u¢astnik vo
veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze ziadny z u€astnikov
nema na nahradu trov pravo.

V danom pripade mal zalobca uspech vo veci do vyéky 30 %, zalovana do vysky 70 %, koneény
uspech preto v spore mal Zalovana vo vySke 40%. Zalovana si neuplatnila nahradu trov konania.

V sulade s ustanovenim §142 O.s.p. mozno priznat UspeSnému ucastnikovi sudneho konania nahradu
trov potrebnych a uéelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci uspech
nemal.

Vedlajsi u€astnik je pravnickou osobou Specializujiucou sa na ochranu prav spotrebitela. Podla
poznatkov sudu vedlajSi GCastnik vstupuje hromadne do konani, v ktorych si predmetny Zalobca
uplatriuje svoje naroky vodi diznikom- uzivatefom telekomunikaénych sluzieb. Vstupy sa realizuju na
zaklade informacii ziskanych o prebiehajucich obdiansko-pravnych konaniach. Obrana vedlajSieho
uCastnika je zaloZzend spravidla na reprodukovani Standardizovanej obrany vo v3etkych konaniach,
do ktorych vstupuje a v ktorych je uCastnikom Zalobca. To znamena, Ze vzhladom na mnozstvo
existujucich sudnych rozhodnuti méze vedlajsi u€astnik predpokladat v akom rozsahu bude Uspesny
Zalovany u€astnik, na obranu ktorého vystupuje. Vedlajsi ucastnik deklaroval vstup do konania len v
Casti uplatneného naroku na nahradu Skody, nie v €asti naroku na zaplatenie sumy za vyuzZivanie
telekomunikacnych sluzieb, kde je vysoka pravdepodobnost na zaklade pripojenych listinnych dokazov
a existujucich rozhodnuti sudov, Ze v tejto Casti bude uspesny Zalobca.

Podla ust. § 93 ods. 1 Obc&ianskeho sudneho poriadku ( dalejlen , O.s.p.“ ), ako vedlajSi u€astnik moze
sa popri navrhovatelovi alebo odporcovi zu€astnit konania ten, kto ma pravny zaujem na jeho vysledku,
pokial nejde o konanie o rozvod, neplatnost manzelstva alebo urcenie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Podla odseku 2 uvedeného ustanovenia, ako vedlajSi u€astnik sa mbze popri navrhovatefovi alebo
odporcovi zuc€astnit konania aj pravnickad osoba, ktorej predmetom c¢innosti je ochrana prav podla
osobitného predpisu.

Podla odseku 3 uvedeného ustanovenia, do konania vstupi bud z vlastného podnetu alebo na vyzvu
niektorého z ucastnikov urobenud prostrednictvom sudu. O pripustnosti vedlajSieho ucastnictva sud
rozhodne len na navrh.

Podla odseku 4 uvedeného ustanovenia, v konani ma vedlajSi u¢astnik rovnaké prava a povinnosti ako
uCastnik. Kona vsak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom ucastnika, ktorého v konani
podporuje, posudi ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Predpokladom ucasti vedlajSieho u&astnika je existencia pravneho zaujmu na vysledku konania.
Vedlajsi uCastnik je subjektom, ktory sa méze zucastnit konania v zmysle zakona ¢. 250/2007 Z.z.
o ochrane spotrebitefa. Jeho Ukony nemaju v zasade odporovat ukonom ucastnika a teda vedlajSi
uCastnik by mal vystupovat na obranu ucastnika v celom konani, nielen v Casti, ktora sa jemu javi
ako Uspesna. V opatnom pripade by jeho vstup do €asti konania mohol byt chapany ako vstup v
rozpore so zaujmom Zalovanej osoby, ktora oCakava obranu poc€as celého konania a to aj v Casti,
kde vysledok sporu nie je jednoznacny. V tej suvislosti sud posudzoval aj uplatnend nahradu trov
pravneho zastupenia vedlajsim u€astnikom. Sud sice akceptuje pravo vedlajSieho u€astnika na pravne
zastupenie, avSak uplatiiovanie nahrady trov pravneho zastipenia by malo byt aj v sulade s ust.
§ 1 O.s.p., z ktorého vyplyva, Zze ucelom obcianskeho sudneho konania je ochrana prav a pravom
chranenych zaujmov uc€astnikov, ako aj vychova na zachovavanie zakonov a €estné plnenie povinnosti
a uctu k pravam inych. Zasada vyplyvajuca z uvedeného ustanovenia plati aj pri rozhodovani sudu
o nahrade trov konania uspesSného UCastnika. Obcianske sudne konanie sa preto nemdze stat iba
jednoduchym a riadne neodévodnenym zdrojom prijmu na ukor protistrany, spo€ivajuceho v thrade trov
pravneho zastupenia. Podla nazoru sudu uplatfiovanie nahrady trov pravneho zastupenia v plnej vyske,
avSak len za zastupovanie v €asti konania, sud povaZuje za postup v rozpore s ustanovenim § 1 O.s.p.
a takyto postup nesie znaky Sikan6zneho vykonu prava na pravne zastipenie a nahradu trov konania.
Z uvedenych ddvodov sud nepriznal vedlajSiemu u€astnikovi ndhradu trov konania.

Poucenie:
Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie, v lehote do 15 dni odo dfia jeho dorucenia, na Krajsky

sud v KoSiciach, prostrednictvom tunajSieho sudu.

Podla ust. § 205 ods. 1,2 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opradvneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.



