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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava sudkynou JUDr. Jarmilou DuSakovou, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta
A. B., nar. XX.XX.XXXX, zastupeného koliznym opatrovnikom Ustredim prace, socialnych veci a rodiny,
Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., dieta rodi¢ov - matky D. E., C. E., nar. XX.XX.XXXX, trvale
bytom F. XXX, pravne zastupenej JUDr. Ladislavom Csakéom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 4,
Rozfava, ICO: 35 544 163 a otca C. B., C. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. X, v konani o navrhu
matky na upravu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti a navrhu otca o uréenie vyzivného a upravu
stykov s maloletym, takto

rozhodol:

I. Okresny sud Roznava maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX zveruje do osobnej
starostlivosti matky D. E. C. E., nar. XX. XX. XXXX, ktora je opravnena a povinna maloletého zastupovat
a spravovat’ jeho majetok.

II. Sud otca maloletého C. B., nar. XX. XX. XXXX zavazuje prispievat na vyzivu maloletého A.
B., nar. XX. XX. XXXX vo vyske 100,- k rukam matky vopred vzdy do 15-teho dfia toho-ktorého mesiaca
po¢nuc od pravoplatnosti rozsudku.

lll. Sud v prevySujlcej Casti konanie o vyzivnom zastavuje

IV. Sud styky otca s maloletym neupravuje ,realizaciu stykov ponechava na dohodu rodicov.
V. Sud konanie o zakaz stykov otca s maloletym zastavuje

VI.Sud wudefluje namiesto otca C. B., nar. XX. XX. XXXX suhlas na
vycestovanie maloletého A. B., nar. XX. XX. XXXX do Spojeného kralovstva Velkej Britanie a Severného
Irska a k jeho osidleniu v uvedenej krajine.

VII. Sud navrh otca v €asti o Upravu stykov s maloletym zamieta

VIII. Ziaden z G&astnikov nem & pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka — matka maloletého dietata sa navrhom, doru¢enym sudu dria 28.11.2022 domahala
zverenia maloletého dietata do jej osobnej starostlivosti a zakazu styku otca s maloletym dietatom.
Svoj navrh dévodila tym, Ze malolety A. nema vytvoreny citovy vztah k otcovi, boji sa ho, ma z neho
strach. Otec maloletého je agresivny, zavisly na drogach a preto ma aj matka strach o svoju bezpec€nost,
ako aj o bezpec&nost maloletého syna. Tiez uviedla, Ze otec maloletého dietata viackrat odiSiel z domu



a o maloletého sa nestaral a neprejavoval o neho Ziadny zaujem. Matka zaroven Ziadala zaviazat otca
maloletého dietata prispievat’ na jeho vyzivu 100,- eur mesacne.

2. Matka maloletého dietata dalSim podanim dorué¢enym sudu dnia 02.01.2023 prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu doplnila svoj navrh, v zmysle ktorého navrhla zverit maloletého do jej osobne;j
starostlivosti, kedZze s otcom dietata spolu neziju a ani spoloéne nezabezpeluju potreby dietata.
Rovnako trvala aj na ureni vyZivovacej povinnosti zo strany otca na maloleté dieta hlavne s poukazom
na skuto€nost, Ze doslo k navySeniu cien potravin, obleenia a obuvi. Tiez uviedla, Ze otec maloletého
pracuje ,nacierno®, v minulosti bol viackrat odsudeny za r6znu trestnu ¢innost ako aj za zanedbavanie
vyzivovacej povinnosti na maloleté deti z jeho predchadzajucich vztahov. Otec je zavisly aj na
alkohole, ako aj inych navykovych latkach. Pod vplyvom névykovych latok byva agresivny nielen
na matku maloletého, ale aj na cudzie osoby. Malolety ma z otca strach a doposial odmieta byt
v miestnostiach, kde bol svedkom vyc€ifhania svojho otca. Matka dalej vo svojom podani uviedla, Ze
ma zaujem vyrieSit prava a povinnosti otca k maloletému dietatu, ma zaujem zabezpecit synovi lepSsi
Zivot a doOstojnu buducnost a to tak, Ze si mieni najst pracu v zahrani¢i, konkrétne v F. B. D. E.
G. H. za pomoci znamych, ktori jej poskytnu ubytovanie a pomo6zu jej najst vhodné zamestnanie a
maloletému predSkolské zariadenie. Otca maloletého o tychto skutoénostiach informovala, aviak nebolo
mozné sa snim dohodnut. S poukazom na uvedené matka Ziadala sud, aby zveril maloletého do jej
osobnej starostlivosti a zaviazal otca prispievat’ na vyZivu maloletého po 150,- eur mesacne. Pbévodne
sa tieZ domahala zakazu styku otca s maloletym dietatom, ktory navrh v priebehu konania zobrala spat
a Ziadala sud aj o udelenie suhlasu namiesto otca na vycestovanie s maloletym do F. B. D. E. G. H.
a k jeho osidleniu v uvedenej krajine.

3. Sud uznesin’m sp. zn. 8P/193/2022 — 9 zo dna 1'9.12.2022 ustanovil maloletému kolizneho
opatrovnika - Ustredie prace, socialnych veci a rodiny, Urad prace, socialnych veci a rodiny C., na
zastupovanie v tomto konani.

4. Sud vykonal dokazovanie vysluchom matky, vysluchom kolizneho opatrovnika, oboznamil sa
s listinnymi dékazmi a to rodnym listom maloletého dietata, spravou Sociélnej poistovne C. ohladne
davok, spravou Obecného uradu F., pisomnym vyjadrenim matky, spravou o vykonanom Setreni v
rodine Uradom prace, socialnych veci a rodiny C., predloZzenou fotodokumentaciou zo strany matky,
spravou USPVaR C. o volnych pracovnych poziciach v okrese C., spravami OR PZ SR C. v sUvislosti
s predvedenim otca maloletého, ako aj dalSimi listinnymi dékazmi, ktoré su sucastou spisu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

5. Sud pojednaval v nepritomnosti otca maloletého dietata, ktory napriek tomu, Ze bol riadne a v€as
niekolkokrat predvolany na pojednavania, predvolania aj prevzal, na pojednavanie sa nedostavil
a svoju nepritomnost’ neospravedinil. Sud opakovane poZiadal aj o predvedenie otca maloletého na
pojednavanie, ktoré bolo bezuspesné, pretoze v Case, ked mal byt predvedeny sa nezdrZiaval na adrese
svojho trvalého pobytu, dokonca mu bola uloZzena aj poriadkova pokuta z dévodu nere$pektovania
pokynov sudu, o ktorych nasledkoch bol otec riadne pouceny.

6. Matka na pojednavani trvala na podanom navrhu, poukazala na skuto¢nost, Ze s otcom maloletého
dietata Zili v spolo€nej doméacnosti od narodenia dietata s tym, Ze otec zo spolo&nej domacnosti stéle
odchéadzal na dva — tri tyZdne, opatovne sa domov vratil a od oktdbra minulého roku uz neZiju v spoloénej
domacnosti a spoluzitie ukongili. Otec dietata odiSiel byvat ku svojej matke do C. a od tej doby nie
su v ziadnom kontakte. Toho €asu mu matka uz nedviha ani telefén, pretoZe s nim sa neda rozpravat,
stale sa jej vyhraza, nadava, kri€i na fiu, vyjadril sa, Ze jej nedovoli zobrat syna do G., pricom v3ak
0 syna nejavi zaujem. Od ukoncenia spoluzitia nebol syna navstivit ani raz, len raz sa s nim telefonicky
kontaktoval. Otcovi maloletého ide len o to, aby ona nebola Stastna a vébec mu uz nejde o zaujem
dietata. Dieta ma z otca strach, pretoZze aj posledne v oktébri minulého roku, ked bol pod vplyvom
navykovych latok (opity a nafetovany), rozbil pred maloletym synom televizor, ju fyzicky napadol a hodil
ju do balkénovych dveri. Zdoraznila tiez, Ze mé vedomost o uZivani drog otcom maloletého, boji sa
ho, pretoZe je velmi nasilny. Co sa tyka prace, pracoval len brigadnicky, nikdy nemal staly prijem,
niekedy zarobil 100,- inokedy 500,- eur mesacne a boli mesiace, ked ni¢ nezarobil. S otcom dietata uz
nema zaujem obnovit spoluzitie, toho ¢asu ma zabezpelené pracovné miesto a byvanie v G., kde chce
vycestovat aj s maloletym dietatom a pre dieta ma uz prisfubené miesto v predSkolskom zariadeni.
K svojmu prijmu uviedla, Ze pobera matersky prispevok v sume 300,- eur, okrem toho iny prijem nema,



ale finanéne jej vypomahaju rodi€ia, otca ma vojaka z povolania a mamu ma na invalidnom déchodku.
Otec dietata na vyZivu maloletého od oktobra 2022 ni¢im neprispel, nebol ochotny prispiet ani na lieky,
ked bolo dieta choré. K stykom otca s maloletym, ktorej Upravy sa otec domaha, suhlasi len za jej
pritomnosti, kedZe si je vedoma toho, Ze otec by sa dietatu aj tak nevenoval, odovzdal by dieta svojej
matke a on by travil ¢as so svojimi kamaratmi, ktori tieZz holduju navykovym latkam. V neposlednom
rade matka uviedla, Ze toho ¢asu ma priatefa, ktory Zije v G., nejednd sa zatial o vaznu znamost, ale
ma moznost sa k nemu nastahovat. Jej priatel v G. obyva 5 - izbovy rodinny dom, ma v starostlivosti
dve maloleté deti z jeho predchadzajuceho vztahu, o ktoré sa stara. Okrem neho ma v G. aj rodinu.
Malolety uz bol v kontakte s jej priatefom a maju pekny vztah. V suvislosti s navrhom otca na Upravu
stykov s maloletym matka uviedla, Ze s jeho navrhom nesuhlasi z dévodov vysSie uvedenych a Ziadala
jeho navrh zamietnut, pripadne by suhlasila upravit' styky otca s maloletym aj za jej pritomnosti, pretoze
ma obavy o dieta.

7. Kolizny opatrovnik na predmetnom pojednavani suhlasil s navrhom matky, domnieva sa, Zze matka
ma vytvorené v zahrani¢i vhodné podmienky pre vychovu a starostlivost o maloleté dieta, uvedenu
skuto€nost’ matka preukazala fotodokumentaciou jej miesta pobytu. Tiez predlozila doklady o tom, Ze
ma pre dieta v zahrani¢i zabezpe&enu predskolsku starostlivost a taktiez aj pediatricku starostlivost.
Uvedeny navrh matky sleduje najlepsi zaujem dietata a otec svojou neu€astou na vytyCenych
pojednavaniach vlastne neprejavil ziadny zaujem o prejednavanu vec a ani o samotné dieta. Podanému
navrhu matky navrhol vyhoviet' s tym, Ze dieta bude zverené do osobnej starostlivosti matky, navrhol,
aby sud otca zaviazal platenim vyZivovacej povinnosti vo vyske minimalne 100,- eur mesaéne a styky
otca s dietatom nenavrhol upravit s tym, realizacia stykov otca s maloletym bude na zaklade vopred
dohodnutych stretnuti s otcom. Je v zaujme dietata, aby nateraz bolo &im skor v starostlivosti matky,
preto navrhol, aby bol udeleny suhlas namiesto otca aj na vycestovanie a vystahovanie dietata do
zahranicia ako aj k jeho osidleniu v uvedenej krajine. Suhlasil so spatvzatim navrhu v asti, ktora sa tyka
zakazu stykov otca s maloletym dietatom. Navrh otca na Upravu stykov s maloletym navrhol v celom
rozsahu zamietnut ako neddvodny.

8. Zo spravy UPSVaR C. zo dhia 16.01.2023 o preSetreni pomerov vyplyva, Ze maloleté dieta A. B.,
nar. XX. XX.XXXX pochadza z mimomanzelského vztahu matky D. E., nar. XX.XX.XXXX, bytom F. XXX
a otca C. B., nar. XX XX.XXXX, bytom C. X. Matka uviedla, Ze s otcom dietata neZije v spoloCnej
domacnosti od oktdbra 2022. Otec od toho €asu vyzivné na dieta neplatil, navySe sa o dieta nezaujimal,
na starostlivosti a vychove dietata sa Ziadnym spésobom nepodielal. Matka uviedla, Ze uz pocas ich
spolo&ného partnerského vztahu bol otec ¢asto pod vplyvom alkoholu a omamnych latok, pod vplyvom
ktorych bol nasilny voci matke, ale aj vo€i cudzim ludom, rozbijal zariadenie bytu, v ktorom spoloéne
Zili. V no¢nych hodinach vylamoval dvere a okna matkinho bytu a to aj v ¢ase, ked ich syn spal vo
vedlajdej miestnosti. Od toho obdobia ich syn odmieta spavat v matkinom byte, doZzaduje sa spania
u starych rodi€ov, ktori maju svoj byt v priamom susedstve, na tom istom poschodi panelakového
bytu. Z uvedenych dévodov matka Ziadala zakaz styku otca s maloletym dietatom. Dalej uviedla, Ze
odchadza za pracou do F. B. D. E. G. F. H.. Malolety syn zostava na F. v starostlivosti starych rodiCov
zo strany matky, ktori maju vytvorené vdetky podmienky pre starostlivost’ a vychovu dietata. Stary otec
zo strany matky je zamestnany ako profesionalny vojak a stard matka zo strany matky je poberatefkou
invalidného dochodku, teda je v jej moznostiach zabezpelovat celodennu starostlivost o dieta do ¢asu,
kym je matka v zahrani¢i. Matka ma v zahrani¢i nového partnera A. E., ktory v uvedenej krajine uz
dlhodobo Zije a pracuje, ma uz vytvorené svoje zazemie v meste |. a pombze matke ngjst’ si vhodné
zamestnanie. Ked bude mat’ matka dietata stabilné zazemie, chcela by s dietatom vycestovat do G.
a zabezpecovat tam jeho starostlivost. Otec dietata s tym nesuhlasi, robi matke problémy, odmieta
matke podpisat doklady k vycestovaniu dietata aj napriek tomu, Ze sa o dieta de facto vébec nezajima a
nenavstevuje ho. Z uvedenych dévodov Ziadala matka vo svojom navrhu aj udelenie suhlasu namiesto
otca na vycestovanie dietata do F. B. D. E. G. F. H. a k jeho osidleniu v uvedenej krajine. Matka
dietata Zije so svojim dietatom v trojizbovom &iasto€ne zrekonstruovanom paneldkovom byte, ktory je
kompletne zariadeny novym, vkusnym nabytkom. Uhradza za uvedeny byt poplatky za SIPO vo vyske
100,- eur, elektricku energiu vo vySke 27,- eur, internet vo vySke 35,- eur. V sucasnej dobe poberatelkou
rodi¢ovského prispevku vo vySke 300,- eur, ma predlZzenu matersku dovolenku zo zdravotnych dévodov
na strane dietata. Dieta ma diagnostikovanu hypostadiu, t.j. vrodena vyvojova chyba mocovej rury a
muzského pohlavného Ustrojenstva. Matka je preto s dietatom nutena kazdy polrok absolvovat kontrolu
v pediatrickej urologickej ambulancii v B.. PreSetrené pomery boli vykonané aj v domacnosti otca na
adrese C.. Otec dietata bol sice doma, av8ak podfa vyjadrenia starej matky zo strany otca lezal v



posteli, bol chory, uZival medikamentéznu lieCbu. Stara matka zo strany otca uviedla, Ze matka dietata
chce s jej vnukom vycestovat do zahranidia, ale otec dietata jej to nedovoli, pretoZe sa boji Ze dieta
strati. Syna otec nenavstevuje, pretoZze mu to matka dietata nedovoli. Aj stara matka zo strany otca
nakupila daréeky na Vianoce, ale matka nedovolila, aby ich odovzdali dietatu, pretoze sa s fiou otec
nechce dohodnut. Stara matka zo strany otca uviedla, Ze otec dietata je v su€asnej dobe nezamestnany,
privyraba si ilegalne v odvetvi stavebnictva, nakofko je vyu€eny murar. Do budicna si bude hladat
zamestnanie v zahranici. Uviedla, Ze otec prejavuje zaujem vo veci starostlivosti o dieta, chcel by, aby
sud zveril dieta do ich striedavej osobnej starostlivosti. Vyjadrila sa, Ze so starostlivostou o dieta mu bude
vypomahat aj ona, hoci pracuje ako opatrovatelka seniorov v C. v dvojtyZzdfiovych turnusoch. UPSVaR
C. ako sudom ustanoveny kolizny opatrovnik navrhol podanému navrhu matky vyhoviet, zverit dieta do
osobnej starostlivosti matky, otca zaviazat' vyZivovacou povinnostou, styky otca s dietatom nenavrhol
upravit' a zarovef navrhol udelit suhlas na vycestovanie maloletého A. B.,do F. B. D. E. G. F. H. a k jeho
osidleniu v uvedenej krajine.

9. Zo spravy Socialnej poistovne, pobotka C. zo dha 21.12.2022 vyplynulo, Ze rodi¢ia maloletej
nepoberaju davku v nezamestnanosti, ani davky nemocenského a déchodkového poistenia.

10. Podla ustanovenia § 36 ods. 1 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine (dalej len ako ,zakon o
rodine“), Rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek dohodnut o uprave
vykonu ich rodi¢ovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud mdze aj bez navrhu upravit vykon
ich rodi¢ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté dieta do osobne;j
starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyZaduju pomery v rodine, sud méze
upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouZiju primerane.

11. Podla ustanovenia § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je
ich zakonnd povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

12. Podla ustanovenia § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodicov.

13. Podla ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona.

14. Podla ustanovenia § 62 ods. 4) Zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud
prihliada na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne
sud aj na starostlivost rodi€ov o domacnost.

15. Podla ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodiCov.
Pri skimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy
vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

16. Podfa ustanovenia § 65 ods. 1/, 2/ Zakona o rodine, ak rodiia maloletého dietata spolu neziju, sud
upravi rozsah ich vyzivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vySke vyzivného. Sud postupuje
rovnako aj v pripade, ak rodicia spolu ziju, ale jeden z nich svoju vyZivovaciu povinnost vo¢i maloletému
dietatu dobrovolne neplni.

17. Podla ustanovenia § 75 ods. 1 Z&kona o rodine pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené
potreby opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez dblezitého
doévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na
neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

18. V zmysle ustanovenia § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyZivné sa nepremliuje. Mozno ho
v3ak priznat len odo dria za€atia sudneho konania. VyZivné pre maloleté dieta mozno priznat najdlhSie
na dobu troch rokov spatne odo dria za€atia konania, ak su na to dévody hodné osobitného zretela.



19. V zmysle ustanovenia § 78 ods. 1 az 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyzivhom
mozno zmenit, ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie
vyzivného mozné len na navrh. Ak dojde k zruSeniu alebo zniZeniu vyzivného pre maloleté dieta
za uplynuly &as, spotrebované vyzivné sa nevracia. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj
Zivotnych nakladov.

20. V suvislosti s ¢lankom 5 zasad Z&kona o rodine zaujem maloletého dietata je prvoradym hladiskom
pri rozhodovani vo vSetkych veciach, ktoré sa ho tykaju. Pri ur€ovani a posudzovani zaujmu maloletého
dietata sa zohladfuju najma:

21. al uroven starostlivosti o dieta,

22. b/ bezpecie dietata, ako aj bezpecie a stabilita prostredia, v ktorom sa dieta zdrziava,

23. c/ ochrana déstojnosti, ako aj duSevného telesného a citového vyvinu dietata,

24. d/ okolnosti, ktoré suvisia so zdravotnym stavom dietata, alebo so zdravotnym postihnutim dietata,
25. e/ ohrozenie vyvinu dietata zasahmi do jeho dbstojnosti a ohrozenia vyvinu dietata zdsahmi do
duSevnej, telesnej a citovej integrity osoby, ktora je dietatu blizkou osobou,

26. f/ podmienky na zachovanie identity dietata a na rozvod schopnosti a vi6h dietata,

27. g/ nazor dietata a jeho mozné vystavenie konfliktu lojality a nasledného pocitu viny,

28. h/ podmienky na vytvaranie a rozvod vztahovych vazieb s obidvoma rodi¢mi, surodencami a s inymi
blizkymi osobami,

29. i/ vyuZitie moznych prostriedkov na zachovanie rodinného prostredia dietata, ak sa zvaZuje zasah
do rodi€ovskych prav a povinnosti.

30. Podfa ¢lanku 3 ods. 1 Dohovoru o pravach dietata zaujem dietata musi byt prvoradym hladiskom
pri akychkolvek postupoch tykajucich sa deti, ¢i uz vykonavanych sukromnymi zariadeniami socialne;j
starostlivosti, sudmi, spravnymi alebo zdkonodarnymi organmi.

31. Podfa &lanku 3 ods. 2 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré s zmluvnymi stranami tohto
Dohovoru sa zavazuju, Ze zabezpedia dietatu ochranu a starostlivost nevyhnutnu pre jeho blaho, pricom
budu brat ohfad na prava a povinnosti jeho rodi¢ov, zdkonnych z&stupcov, alebo inych jednotlivcov
pravne za dieta zodpovednych a urobia vSetky potrebné zakonodarné a administrativne opatrenia.

32. Podla ¢lanku 5 Dohovoru o prava dietata, Staty, ktoré su zmluvnymi stranami tohto Dohovoru sa
zavazuju reSpektovat zodpovednost, prava a povinnosti rodi€ov, alebo v inych pripadoch ¢lenov SirSej
rodiny alebo obce v sulade s miestnymi zvyklostami alebo zakonnych zastupcov €i inych oséb pravne
zodpovednych za dieta. Budu sa snaZit o to, aby bola dietatu poskytnuta pomoc pri orientacii a vykone
jeho prav uznanych tymto Dohovorom v sulade s jeho rozvijajucimi sa schopnostami.

33. Podla ¢lanku 9 Dohovoru o pravach dietata, Staty, ktoré st zmluvnymi stranami tohto Dohovoru,
zabezpecia, aby dieta nemohlo byt oddelené od svojich rodi€ov, proti ich véli, okrem pripadov, ked
prisludné urady na zaklade sudneho rozhodnutia a v sulade s platnym pravom a v prislusnom jednani
urcia, Ze takéto oddelenie je potrebné v najlepSom zaujme dietata. Také uréenie méze byt nevyhnutné v
konkrétnom pripade, napr. ak ide o zneuzivanie alebo zanedbavanie dietata rodi€mi alebo ak ziju rodicia
oddelene a je potrebné rozhodnut’ o mieste pobytu dietata.

34. Podla ¢lanku 9 ods. 3 Dohovoru o pravach dietata, uvedené Staty musia reSpektovat pravo dietata,
ktoré je oddelené od jedného alebo oboch rodiov, udrziavat pravidelne osobny kontakt s oboma rodié¢mi,
okrem pripadoch, ak by to bolo v rozpore so zaujmami dietata.

35. Dohovor o pravach dietata prijalo valné zhromazdenie OSN dfa 20. 11. 1989, pre Uzemie Slovenskej
republiky nadobudol pravoplatnost dria 6. 2. 1991, je uverejneny pod ¢. 104/1991 Zb.

36. Podra €lanku 10 zakladnych principov Zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej
len CMP), dékazy a tvrdenia Uéa§tnikov konania hodnoti sud podfa svojej uvahy, v sulade s principmi,
na ktorych spociva tento zakon. Ziaden dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

37. Podla § 35 CMP, sud je povinny zistit skutoény stav veci.



38. Podla § 217 ods. 1 veta prva zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len CSP), pre
rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia.

39. V zmysle ustanovenia § 25 ods. 1, 2, 3, 4, 5 Z&kona o rodine &. 36/2005 Z.z., rodiia sa mdzu
dohodnut o uprave styku s maloletym dietatom. Dohoda o styku rodi¢ov s maloletym dietatom sa stane
sucast'ou rozhodnutia sudu. Ak sa rodi¢ia nedohodnu o Uprave styku s maloletym dietatom, upravi styk
rodiCov s maloletym dietatom sud. Ak je to potrebné v zdujme maloletého dietata, sud styk maloletého
dietata s rodi¢om obmedzi, alebo ho zakaze.

40. Podla § 26 Zakona o rodine, ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.

41. Rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej starostlivosti, uplatriuje pri styku s nim
svoju Ulohu podiefat’ sa na osobnej starostlivosti a vychove dietata, ktorit ma danu Zakonom o rodine.
Ulohou druhého rodi¢a, ktory maloleté dieta vychovava je okrem iného, aby so zretelom na zaujem
dietata na prospeSnom styku s druhym rodi€¢om vytvaral priaznivé podmienky na styk tohto rodi¢a s
maloletym dietatom a to hlavne vedenim dietata k tomu, aby malo spravny vztah k tomuto rodicovi.
Obmedzenie, alebo zakaz styku rodi¢a s maloletym dietatom je opatrenim, ktoré prenikavo zasahuje do
prav a povinnosti rodi¢a a preto ho mozno vyslovit’' az po riadnom zisteni skutkového stavu veci. Sud je
povinny zistit, & uskuto€novanie styku rodi¢a s maloletym dietatom ohrozuje zaujem dietata, pripadne
¢i ide iba o predstierany stav, vyvolavany zamernym posobenim rodi€a, ktorému bolo maloleté dieta
zverené do osobnej starostlivosti.

42. Z prevedeného dokazovania vyplyva, Zze matka maloletého dietata zabezpecuje starostlivost
o maloletého vyluéne sama. Jej starostlivost o dieta je na dobrej urovni. Matka maloletého z dévodu,
Ze s otcom dietata neziju v spolo&nej domacnosti a ich vztahy su naruSené, prejavila zaujem o Upravu
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému, kedZze mimosudna dohoda s otcom maloletého nebola
mozna. U&elom konania matky nie je znemoznit vztah otca a syna, aj ked otec o maloleté dieta
neprejavuje vazny zaujem, ale matka svojim konanim chce zabezpedit pre maloletého lepSi Zivot
a déstojnu buducnost. V najlepSom zaujme maloletého dietata je vytvorit mu vhodné prostredie
a podmienky pre vychovu a starostlivost. Nakolko matka potvrdila fotodokumentaciou miesta, na ktorom
sa bude s maloletym v zahrani&i zdrziavat a tiez predlozenim dokladov o zabezpec&eni predSkolského
zariadenia a pediatra pre maloletého, niet pochyb o vycestovani a osidleni matky s maloletym pripadne aj
v zahrani€i. V zmysle uvedenych skutoénosti, kedZe otec sa Ziadnou formou nepodiela na starostlivosti
o maloletého je dévodné zverit maloleté dieta do osobnej starostlivosti matky a zaviazat' otca prispievat
na vyzivu maloletého dietata, nakolko doposial nebolo sidom upravené vyzivné na maloletého.
Odbvodnené potreby maloletych deti sa kazdym rokom zvy3uju v désledku ich rastu, dospievania
a tiez aj navstevou Skoly. Na zvySenych potrebach deti sa maju podielat obidvaja rodicia, podla
svojich majetkovych, finanénych a zarobkovych pomerov, s prihliadnutim aj na ich dalSie vyzivovacie
povinnosti. Na zaklade vys8ie uvedenych skutoénosti sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku | a ll
tohto rozsudku, ked maloletého zveril do osobnej starostlivosti matky, ktora aj doposial zodpovedne
zabezpeclovala starostlivost o maloletého a otca maloletého sud zaviazal prispievat na jeho vyZivu
sumou vo vyske 100,- eur k rukdm matky a to od pravoplatnosti rozsudku s poukazom na tu skuto€nost,
Ze otec maloletého, aj ked nie je v riadnom pracovnom pomere, vykonava brigadnické prace — fusky
v oblasti stavebnictva, o potvrdila aj jeho matka a udajne toho €asu sa nachadza v zahranici, kde si
hlada pracu, resp. uz aj pracuje. Sud o vyzivovacej povinnosti otca rozhodol aj bez jeho vyjadrenia
s poukazom na tu skuto&nost, ze otec napriek tomu, Zze mal vedomost o predmetnom konani, sa
pojednavani nezucastnil, neprejavil zaujem v konani starostlivosti o maloletého pri¢om si sam podal
navrh na Upravu stykov s maloletym, ako aj na urenie vyzivného. Sud vzhfadom na odévodnené potreby
dietata vySku vyzivného 100,- eur zo strany otca povaZoval za primeranu, s prihliadnutim na skuto€nost,
Ze otec maloletého ma aj daldiu vyzivovaciu povinnost na maloletého J. B., ktory pochadza z jeho
predchadzajuceho vztahu. Sud pri ur€eni vyZivovacej povinnosti otca k maloletému dietatu zohladnil
jeho vek, jeho odévodnené potreby, prihliadol na schopnosti, mozZnosti a majetkové pomery oboch
rodiCov, ked matka je na rodiCovskej dovolenke, pobera rodiCovsky prispevok ako aj pridavok na dieta
v sume do 300,- eur mesacéne, priCom zabezpeluje osobnu starostlivost o maloletého. Sud ma za to,
Ze je v schopnostiach, moznostiach a majetkovych pomeroch otca, aby si otec plnil vyZzivhé v sudom
stanovenej vyske na maloletého a prispieval na maloletého minimalne 100,- eur mesacne a to aj napriek
tomu, Ze ma okrem maloletého eSte aj dalSiu vyZivovaciu povinnost, ako je aj vy$Sie uvedené.



43. Sud konanie o vyzivnom v prevysujucej ¢asti nad 100,- eur z dévodu spatvzatia ¢asti navrhu zo
strany matky zastavil, ako aj konanie o zakaze stykov otca s maloletym, v ktorej €asti matka navrh tiez
zobrala spat’ s poukazom na ustanovenie § 29 ods. 1/ CMP.

44. Sud styky otca s maloletym neupravil s tym, Ze realizaciu ponechal na dohodu rodi¢ov a zarover
sud navrh otca v &asti o Upravu stykov s maloletym zamietol ako nedévodny, kedZe sud nevzhliadol
Ziaden dbvod, pre ktory by bolo mozné navrhu otca vyhoviet. Sud pri Uprave stykov v kazdom pripade
sleduje zaujem dietata a snahou je vytvorit stav spravodlivej rovnovahy medzi zaujmom dietata a jeho
rodiémi, ked zaujem dietata musi mat’ prednost pred zaujmami rodi€a a neumoZziuje rodiCovi vynutit
si také opatrenia, ktoré by ohrozovali zdravie a vyvoj dietata. Je potrebné neustale budovat’ vzajomny
vztah, ktory sa ma realizovat' citlivo a v harmonickom prostredi bez konfliktov. Su€asny stav medzi
rodiémi nezodpoveda harmonickému bezkonfliktnému prostrediu a preto sud styky otca s maloletym
neupravil a ponechal ich na dohodu rodiCov, kym navrh otca na Upravu stykov s maloletym zamietol
a to aj vzhfadom na jeho postoj v predmetnom konani a jeho ne€innost. Zaujem maloletého dietata je
spolo€nym znakom v konani vo veciach starostlivosti o maloletych, vysledkom tychto konani by teda
nemalo byt vyrieSenim sporu medzi u€astnikmi konania (rodi¢mi), ale zabezpecenie vysledku konania,
ktory zodpoveda najlepSiemu zaujmu maloletého.

45. Sud v zmysle vySsie uvedenych skuto€nosti ako aj s poukazom na ustanovenie § 35 Zakona o rodine,
ak sa rodicia nedohodnu o podstatnych veciach suvisiacich s vykonom rodi€ovskych prav a povinnosti,
najma o vystahovani maloletého dietata do cudziny, o sprave majetku maloletého dietata, o Statnom
obdianstve maloletého dietata, o udeleni suhlasu na poskytovanie zdravotnej starostlivosti a o priprave
na buduce povolanie, rozhodne na navrh niektorého z rodi€ov sid. Namiesto otca sud udelil suhlas
na vycestovanie maloletého do F. B. D. E. G. F. H. a k jeho osidleniu v uvedenej krajine, nakolko to
sleduje najlepsi zaujem maloletého dietata pre jeho vyvoj a Zivot v priaznivejSich podmienkach, ktoré
je schopna matka maloletého dietata zabezpedit.

46. Vyrok o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 52 CMP, v zmysle ktorého ziaden z u¢astnikov
nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia v troch vyhotoveniach,
ktoré sa podava na Okresny sid Rozfiava a o odvolani rozhodne prislusny krajsky sud.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods.
1, 2 CSP (ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, o sa nim sleduje, jeho podpisania a
uvedenia spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel
domaha (odvolaci navrh) .

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢novala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté doékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skutocnosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci



Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP).

Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat aZ do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP). V odvolacom
konani mozZno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy (§ 63 CMP).

Podla § 376 CMP, ak povinny dobrovolne nesplini, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny
mdbze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla podla z. €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucgnej Cinnosti; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s
maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny méze podat’ navrh na
sudny vykon rozhodnutia.



