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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il sudkyriou JUDr. Alenou Mikovou vo veci Z. L. L., J.. L., Z.. X. X. XXXX, K. B. U.
XX, A. proti Zalovanému J. L., Z.. X. X. XXXX, K. B. X. X, A. v konani o ur€enie manzelského vyZivného

rozhodol:

Zalovany je povinny prispievat’ na vyzivu zalobkyne sumou XX eur mesaéne od 5. 6. 2013 do buducna,
vzdy do 25. dha v mesiaci v prospech zalobkyne vopred.

DIzné vyZivné za obdobie od 5. 6. 2013 do 31. 10. 2013 vo vysSke XXX, XX eur sud povoluje zalovanému
splacat v mesacnych splatkach vo V. XX eur mesacne popri beznom vyzivnhom pod nasledkom straty
vyhody splatok. Splatnost prvej splatky je dria 25. 11. 2013.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Navrhom na zacatie konania zo dfia 5. 6. 2013 Zalobkyna Ziadala, aby sud Zalovanému uloZil povinnost
prispievat’ na jej vyzivu sumou XX M.ur mesaéne. Uviedla, Ze so Zalovanym su manzelmi, avSak od 1.
1. 2013 neziju v spolo€nej domacnosti, pricom Zalovany si nepini vyZivovaciu povinnost voci nej ani vogi
ich spolo¢nej maloletej dcére Q. L., Z.. XX. X. XXXX. V.zhfadom na to, Ze je nezamestnana, evidovana
na Urade prace, jej prijmom su davky socialnej pomoci vo vySke XXX eur a pridavky na deti vo vySke 24
eur. Nepostaduje to na uhradu zakladnych Zivotnych potrieb jej ani maloletej L.E.. L. XX. X. XXXX R.P.
B.,AFXHXQCQQJ.H.AAO XXXM.F,Zl.L.ZG.I.K. XP.R.X.R.Z.B.Q. X.V.C.H. V.
A. B., vsu€asnosti byva v byte jeho rodiCov, ktory uzivaju vSetci spolo€ne, a toho €asu nie su vytvorené
vhodné podmienky byvania pre F. Q.. PretoZe aktualne nema vyrieSenu bytovu otazku, maloleta Q. Q.a
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v su€asnosti nachadza v starostlivosti jej starej matky M. L., u ktorej byva v trojizbovom byte spoloéne
so starymi rodi€émi. V suvislosti s nastupom maloletej do materskej 8kélky od 1. 9. 2013 sa uhradzala
roény poplatok . XXM.,F.ZA.Z. Q. T.S.L.V.XXM.. V.. X.R. T. J. H. A, L A.R. V. Q. XXX M.. R.
G.ZBU.LJUX,QV.TJIXQA.ZV.ZTA ZP.V.O.XXeur.

Zalovany sa k riadne doru¢enému navrhu na zadatie konania nevyjadril, pojednéavania, na ktoré bol
riadne a v€as predvolany sa nezuc€astnil, preto sud konal a rozhodol v jeho nepritomnosti, v sulade s
ustanovenim § 101 ods. 2 Ob¢. sud. por.



Zo sobasneho listu zapisaného v knihe F. F. U. A. - P. V. . XX J. XXXX Z. Q. XXX X. X.Y.C. X V., Z. U.
AR FE XX XOXXXX.D.F L XKLL EXCF. Q. Z. XX X XXXX.

V konani pred tunajSim sidom sp. zn. 27P 29/13 sa prejednava rozvod manzelstva u€astnikov konania
a uprava rodicovskych prav a povinnosti A. F.. Q., ktoré konanie nebolo ku dnu vyhlasenia rozhodnutia
skon&ené. Navrh bol podany Zalobkyriou z dévodu rozvratu partnerskych vztahov..

Urad préace, socialnych veci a J. A. X., Z. Z. P. M. T. Z. H. XX. X. XXXX, X. J. X.L. V. V. C. XX M. F..
Z.P.Q. X.L.Q X. V. V. XXX eur.

Zo zmluvy o najme uzavretej medzi zalobkynou ako najomcom a prenajimatefom Q. C. Q. Q..J..H.. A.
V.ZT.X.Z.U.Z. Q. Q. R. P. B. V. Q. XXX eur mesaéne. Najomna zmluva bola uzatvorena od 1. 1.
2013, ukonéena 31. 7. 2013.

Podla potvrdenia zamestnavatefa zalovaného O. Q. Q..J..H.. A, P. X. F. 1.J. . H. H. XU X L. XX, X XXXX
L. Q. XXX,XX eur. Zalovany byva v spolo€nej domacnosti so svojimi rodiémi.

Manzelia maju vzajomnu vyZzivovaciu povinnost, ak jeden z manzelov tuto povinnost neplni sid na navrh
niektorého z nich uréi jej rozsah tak, aby Zivotna uroven oboch manzelov bola v zasade rovnaka. Pri
rozhodovani o uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti su prihliadne na starostlivost o domacnost ( § 71
ods . 1, zak. €. 36/2005 Z. z. Zak. o rod.).

Pri uréeni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby opravneného, ako aj na schopnosti,
moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného
prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez ddolezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku,
majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané majetkové rizika, ktoré povinny na seba
berie. Vyzivné nemozno priznat, ak by to bolo v rozpore s dobrymi mravmi; to neplati, ak ide o vyzivné
pre maloleté dieta ( § 75 ods. 1,2 zak. €. 36/2005 Z. z. Zak. o rod.).
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Uzavretim manzelstva u€astnikom konania vznikla vzajomna vyzivovacia povinnost, ked kazdy z
manzelov je opravneny podielat’ na vysSej zivotnej irovni druhého z manzelov. Ten z manzelov, u ktorého
su objektivne lepSie schopnosti a moznosti postarat sa o potreby vilastné i svojej rodiny, je povinny
podielat sa na primeranom zabezpe&eni ostatnych &lenov rodiny. Uroven vyZivovacej povinnosti medzi
manzelmi sa odvija od principu ,rovnakej Zivotnej urovne“. V konani je nesporné, ze zalobkyna je v
sucasnosti bez prijmu, realne sa snazi o ziskanie kvalifikacie umoznujucej sa zamestnat, s €im suvisia
aj zvySené vydaje. Aj ked aktualne manzelia spolo¢ne neziju a su v rozvodovom konani, neboli zistené
Ziadne také skuto¢nosti, ktoré by predstavovali prekazku pre urCenie vyzivného pre zalobkyriu. Obaja
partneri nesu zodpovednost za vytvaranie harmonického rodinného spoluzitia, a nemozno zalobkyni
priitat vyluCné zavinenie na rozpade manzelskych vztahov. Suma ziadaného vyzivného v pomere
k prijmu zalobcu a nakladom Zalobkyne je primerana sucasnej zivotnej situacii sporovych stran. Aj
ked zalobkyna zije v su€asnosti v spolo€nej domacnosti s inym muzom, tomuto vyzivovacia povinnost
nesvedci, a sam je odkazany na byvanie u rodi€ov. Zohladriujuc aktivny pristup Zalobkyne ku ziskaniu
kvalifikacie pre moznost pracovného uplatnenia, jej vydavky s tym spojené, skuto€nost, Ze zalovany sa
javi ako pasivny ¢len byvalej rodiny, nepodiefla sa ani na starostlivosti o maloletu Q., stanoveny rozsah
vyzivného zodpoveda zdkonnym podmienkam i moznostiam a schopnostiam povinného.

Dlh na vyZzivhom od podania navrhu na zacatie konania do ¢asu vyhlasenia sudneho rozhodnutia vo
vyske XXX, XX M., sud umoznil zalovanému uhradit v splatkach v zhode s ustanovenim § 160 Obc.
sud. por., popri beZnom vyzivhom prihliadajuc na vysku jeho prijmu.

Vyrok o trovach konania vyplyva z ustanovenia § 142 ods. 1 Ob¢&. sud. por., v zmysle ktorého
procesne Uuspesny ucastnik konania ma pravo na nahradu trov potrebnych na uc¢elné uplatriovanie alebo
branenie prava proti u€astnikovi, ktory v konani uspech nemal. Procesne UspeSnej Zalobkyni Ziadne



preukazatelné trovy konania nevznikli, Zalovany nema pravo na nahradu vzniknutych trov, preto sud
vyslovil, Ze Ziadny z u€astnikov nemd pravo na nahradu trov konania.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na Krajsky sud v KoSiciach,
prostrednictvom Okresného sudu KoSice Il, v troch vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om
sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, moZno oddvodnit’ len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,
b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné

na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
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d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Rozsah, v a kom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze
odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na odvolanie. /§ 205 ods.

2, 3 OSP/.



