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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej v spore zalobcu: COOP Jednota Nitra, SD, so
sidlom Nitra, Stefanikova trieda 54, ICO: 168 874, zastupeny JUDr. Dalibor Moty&ka, advokat so sidlom
Nitra, Stefanikova trieda 52, proti Zalovanej: S. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, G., o zaplatenie
13.296,58 eura, o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 7C/357/2015- 335 zo
dna 26. aprila 2022, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujucom vyrokul. potvrdzuje.
Rozsudok sudu prvej instancie vo vyrokoch o trovach konania Il., 11l me ni tak, zalobca ma vo i

zalovanej narok na nahradu trov prvoindtanéného i odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Zalobcovi vogi Zzalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Podanou Zalobou sa Zalobca domahal voéi Zalovanej zaplatenia sumy 13.296,58 eura ddvodiac
tym, Ze Zalobca ako zamestnavatel uzatvoril dfia 01.11.2011 so Zalovanou pracovnu zmluvu na dobu
neurCiti do funkcie veduca prevadzkovej jednotky 02-199 D. a su&asne bola uzatvorena dohoda o
hmotnej zodpovednosti. Inventdrou konanou dria 28.06.2013 za inventurne obdobie od 21.01.2012
do 05.02.2013 bol na prevadzkovej jednotke D. zisteny schodok v nakupnych cenach vo vyske
13.296,58 eura a v spotrebitelskych cenach vo vySke 144,72 eura. Predmetna inventura bola zu¢tovana
dria 28.06.2013, kedy sa Zalobca dozvedel o vyske schodku. Setrenim bolo zistené, Ze na predajni
chybaju tovary rézneho druhu, najma vSak tovary druhu muka, vajcia, masla vSetky v nakupnych
cenach 13.296,58 eura. Pracovny pomer skoncil okamzitym skonenim pracovného pomeru doruéenym
Zalovanej diia 27.09.2013, ktorej neplatnost napadla Zalovana na Okresnom sude Nitra a vec je
vedena pod sp. zn. 10Cpr 4/2013. V prebiehajucom konani o neplatnost okamzitého skocenia
pracovného pomeru bolo zistené, Ze tovary boli likvidované bez uétovnych dokladov, teda spésobom a
v plnom rozsahu v rozpore s internymi predpismi Zalobcu a sti¢asne bolo zistené, Ze likvidaciu tovarov
vykondavala vyluéne Zalovana. Vyluéne Zalovana vykonavala precerovanie tovarov, likvidaciu tovarov,
a napriek vysokému stavu zasob tovary nadalej objednavala a potom ich precefiovala na 1-5 centov a
likvidovala, vyhodenim do smetnych zbernych nadob.

2.V poradi prvym rozsudkom &.k. &. k. 7C/357/2015-92 zo diia 12.3.2018 sud prvej inStancie vyrokom
I. zaviazal Zalovanu na Uhradu Zalovanej sumy vo vySke 13 296,58 eura, do 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku a vyrokom ll. rozhodol, Ze Zalobca ma voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu
100%.



3. Proti predmetnému rozsudku podala Zalovana odvolanie, o ktorom Krajsky sud v Nitre rozhodol
uznesenim, €.k. 7Co0/247/2018-186 zo dia 19.11.2020 tak, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

4.1 Napadnutym rozsudkom ( v poradi druhym) sud prvej inStancie vyrokom |. zaviazal Zalovanu
zaplatit' zalobcovi sumu 13.296,58 eura a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. O trovach
konania rozhodol tak, Ze Zalobca ma voc€i Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného konania v
rozsahu 100% ( vyrok 1l.) a vyrokom Ill. rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti rozsudku. Svoje rozhodnutie pravne odévodnil ust. § 182 ods. 1-4, § 189 ods. 1-4, § 191
ods. 1,2 Zakonnika prace a § 101, § 106 ods. 1,2 Obd&ianskeho zakonnika, poukazal tieZ na ustanovenia
pracovnej zmluvy a Dohody o hmotnej zodpovednosti za schodok, ¢lanky pracovného a prevadzkového
poriadku. Sud prvej indtancie po vrateni veci odvolacim sudom doplnil dokazovanie vysluchmi svedkov.

4.2 KedZe zo strany Zalovanej bola v konani vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku, sud
prvej indtancie sa vzhladom na narok na nahradu Skody riadil § 100 ods. 1 a § 106 Obcianskeho
zakonnika. V danom pripade mal sud vykonanym dokazovanim zo skutkovych tvrdeni stran sporu
preukdzané, Ze manko (Skodu) Zzalobca ako poskodeny zistil pri inventiure dria 28.6.2013, preto
subjektivna preml&acia doba pre uplatnenie naroku na nahradu Skody v podobe manka zacala plynut
dria 28.6.2013 a posledny def lehoty by pripadol na der 28.6.2015. Objektivna preml¢aciu doba pre
uplatnenie naroku na nahradu Skody zacala plynut momentom, kedy doSlo k udalosti, z ktorej Skoda
vznikla. V danom pripade sud z nepopretého skutkového tvrdenia Zalobcu povaZoval za nesporné, Ze
k udalosti, z ktorej vznikla Skoda a od kedy plynie objektivna 3 ro€na preml&acia doba, je inventura zo
dria 5.2.2013 a teda tato preml&acia doba zadala plynat 7.2.2013 a uplynula diia 7.2.2016. Zaloba bola
podana na sud dia 26.6.2015, teda v 2-ro€nej subjektivnej premi€acej dobe, pricom tato subjektivna
doba plynula v ramci objektivnej premli€acej doby a neskondila neskér ako objektivna preml€acia doba.

4.3 Sud prvej indtancie dalej poukazal na to, Ze Zalovana pracovala prevadzke potravin u Zalobcu vo
funkcii vedlca predajne PJ D.. Zalovana uzatvorila so Zalobcom dohodu o hmotnej zodpovednosti
dria 01.11.2011, ktorou prebrala hmotnu zodpovednost za schodok na zverenom tovare, obaloch,
hotovostiach, ceninach, materiali a inych hodnotach (hodnotami zverenymi k vyuétovaniu sa rozumeju
vSetky hospodarske prostriedky ako napr. zasoby tovaru, materidlu a obalov, pefiazné prostriedky a
iné ceniny a p., ktoré pracovnik alebo pracovny kolektiv prevezme na zéklade inventarneho zoznamu
na zaciatku hospodarenia v uritej prevadzkarni alebo na uréitom pracovisku, a ktoré prevezmu v
priebehu svojej ¢innosti v prevadzkarni kedykolvek neskorSie). Dfia 05.02.2013 bola v predajni priamo
v predajni na D. vykonana inventura, kde boli zistené stavy tovarov a zabezpe&ené podklady pre dalSie
vykonavanie zuctovania zistenych stavov. AZ nasledne po kone¢nom zudétovani bol zisteny objektivny
stav inventarizacie v ndkupnych a predajnych cenach, a teda aj rozdiel. Vysledky inventury boli so
Zalovanou prerokované dna 18.07.2013, pri¢om tato nenamietala spdsob vykonania inventarizacie a
ani proti vysledku inventury nemala Ziadne namietky. Vysledkom inventarizacie bolo zistenie schodku
v nakupnych cenach vo vySke 13.296,58 eura a v spotrebitelskych cenach vo vySke 144,72 eura.
Zalovana dna 18.07.2013 podpisala ,I11/1. Vypoget inventarizaéného rozdielu ( vysledku ) zasoby, Inv.
€. 33/ Kontrol./ 2013, podla ktorého jej bol ozndmeny vysledok inventarizacie zisteny dia 27.06.2013
z inventury vykonanej difia 05.02.2013, bolo jej oznamené manko v nakupnych a spotrebitelskych
cenach. Obsahom tejto listiny je prehlasenie hmotne zodpovednej osoby, t. j. Zalovanej, Ze si je hmotne
zodpovedny zamestnanec vedomy zodpovednosti za vy€islené manko na zdsobach v désledku pisomne
prevzatej hmotnej zodpovednosti za majetok zvereny k vyuc&tovaniu, Ze inventdra bola riadne prevedend
podla platnych predpisov a proti vysledku kontroly nema Ziadne namietky. Zalovana uznala manko vo
vyske 144,72 eur a neuznala iba zdvazok uhradit $kodu vo vyske 13296,58 eur. Dia 29.07.2013 bolo
Zalovanej doru¢ené do vlastnych rak okamzité skon&enie pracovného pomeru v lehote uréenej zakonom
dva mesiace od kedy sa o dévode dozvedel. Zalovana napadla neplatnost okamzitého skoné&enia
pracovného pomeru Zalobou na sud, ktoré konanie bolo vedené na Okresnom sude Nitra sp. zn. 10Cpr
4/2013. Okresny sud Nitra rozsudkom ¢.k. 10Cpr 4/2013- 403 zo dfa 26.04.206 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Nitre &.k. 9CoPr/8/2016 -445 zo dfia 12.10.2017 navrh navrhovatelky , t.j. v tomto
konani Zalovanej, zamietol .

4.4 Z vysledkov vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie za preukazané, Ze ku vzniku schodku
doS$lo konanim Zalovanej, ktora v predajni vykonavala precefiovanie v systéme sp6sobom, ktory bol



nespravny, aj napriek tomu, ze na prechod nového systému bola Skolena, pricom Zalovana ako jedina
mala pristup k pocitacu, ktory sama obsluhovala a robila objednavky. Uvedené vyplynulo zo svedeckych
vypovedi |., ktora okrem iného uviedla, Ze Zalovanu v ¢ase dovolenky zastupovala zastupkyna, avSak
sama Zalovana si dopredu pisala objednavky, aby to nemusela robit’ jej zastupkyna. Podfa jej vyjadrenia
pristup k pocitaCu veducej nemala a nebola informovana, akym spésobom sa nahrava do systému stav
zasob, nebola na to Skolena. Svedkyrna Z. Y. uviedla, Ze na predajni objednavanie a precenovanie
tovaru vykonavala veduca - Zzalovana. Len ta mala pristup k svojmu poc¢itacu. Svedkyna J. Y. uviedla,
Ze manko vzniklo z titulu precefovania, ked sa menil systém zo spotrebitelskych cien na nakupné ceny.
Postupne sa prechadzalo z vedenia evidencie zasob predajne zo spotrebitelskych cien na nakupné ceny.
Zalovana ako veduca robila neimerné precefiovania na jeden cent, &im vznikol schodok v nakupnych
cenach, nakolko spotrebitelska cena bola nepomerne zniZzena a nakupna cena zostala zachovana. Z jej
vyjadrenie vyplyva, Ze neSlo o spravny postup, ked sa vykonavalo precefiovanie na 1 cent a nasledne
sa tovar zlikvidoval alebo predal. Zalovana bola $kolend na systém MOV, teda ako méa postupovat
pri precefovani. Sud prvej inStancie uviedol, Ze nespravny postup Zalovanej vyplyva aj z precitane;j
svedeckej vypovede Z. Y. z konania sp.zn. 10Cpr/4/2013, ktory uviedol, Ze sa vykonala hibkova kontrola
a zistilo sa pochybenie, pricom vidi ten problém asi v tom, Ze Zalovana pristupovala k precefovaniu
uzkeho druhu tovaru na velfmi nizku hodnotu a to na jeden az 5 centov, pri€om takymto spésobom mohlo
dojst k preceneniu tovaru, vtedy ak by bol poSkodeny zakaznikom, alebo pri kratkej dobe spotreby. Zo
svedeckej vypovede na pojednavani dalej vyplynulo, Ze bol ¢lenom Skodovej komisie a ked' chodil na
predajiiu, veduca mala vzdy problém s precefiovanim a na to ju upozorfoval.

4.5 Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie ustalil narok Zalobcu na nahradu schodku vodi
Zalovanej v celom rozsahu za dévodny. Sud mal za preukazané existenciu predpokladov zodpovednosti
Zalovanej za Zalobcom tvrdeny schodok. Boli teda preukazané predpoklady zodpovednosti za schodok
na zverenych hodnotach: vznik Skody ako schodku, existencia platnej dohody o hmotnej zodpovednosti,
zavinenie Zalovanej. Pokial sa Zalovana chcela zbavit zodpovednosti za vzniknuty schodok musela by
preukazat, Ze tento nezavinila, teda Ze vznikol celkom alebo s€asti bez jej zavinenia. Pokial iSlo o
tvrdenia Zalovanej v odpore, Ze za obdobie 21.1.2012-05.02.2013 by musela denne zlikvidovat alebo
odcudzit napriklad muku v objeme 116 kg vratane vikendov a sviatkov, sud tieto tvrdenia povazoval
za ni¢im nepodloZzené a o hypotézu Zalovanej bez realneho podkladu. Sud zdéraznil, Zze iba Zalovana
zodpoveda za vzniknuty schodok, kedZe bola jedinou opravnenou osobou na predajni na vykonavanie
vySSie uvedenych ukonov, preto je vylu€ena spoloéna hmotna zodpovednosti za vzniknuty schodok
zo strany zastupkyne predajne Z. Y. a I. Y., ktoré pracovali na predajni spolu so Zalovanou. Zalovana
v ramci konania 10Cpr/4/2013 a ani v tomto spore nepreukazala, Ze by u Zalobcu mala stazené
pracovné podmienky, na ktoré nedostatky by upozorfiovala Zzalobcu a Ziadala zjednanie napravy. Sud
prvej inStancie mal za preukazané, Ze vznikol schodok v Zalovanej vyske, za ktory zodpoveda Zalovana,
narok Zalobcu ustalil za dévodny, preto zalobe vyhovel. O trovach prvoinstanéného konania rozhodol
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze zalobcovi, ktory mal v konani plny Uspech, priznal voCi Zalovanej narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100% . O trovach odvolacieho konania rozhodol sud prvej inStancie
podla § 255 ods. 1 CSP tak, Ze Zalovanej, ktora mala v odvolacom konani plny Uspech, priznal vod&i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke nahrady trov konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon&i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik.

5. Rozsudok sudu prvej indtancie napadla v zakonnej lehote odvolanim Zalovana namietajuc, Ze sud
prvej inStancie v rozsudku uviedol nespravny datum podania Zaloby, ako aj datum uzatvorenia jej
pracovnej zmluvy so Zalobcom , ktoré obdobia potom nesuhlasia ani so $kodou, ktort od nej Zalobca
Ziada. Namietala tiez, Ze sud nezohladnil jej vypoved, ked uvadzala, Ze nie je zodpovednd za Skodu
v takom rozsahu. Na predajni s fiou pracovala aj zastupkyha Z. ktora mala pristup k pocitadu, k
objednavaniu tovarov, napriek tomu, Ze sud uvadza, Ze samotna zastupkyna pristup k pocitatu nemala.
Dodala, Ze svedkyna pracovala so vSetkym pocas jej nepritomnosti v predajni, a teda mala o vSetkom
vedomost. Namietala tiez vypoved svedka Y., ktory uviedol, Ze precenovala tovary na 1 az 5 centoy,
pricom nikde v zaznamoch nie uvedené, Zze dané precenenia robila sama na predajni. Dodala, Ze také
mnozstvo tovaru, ktoré uviedol Zalobca nelikvidovala a nema vedomost, Ze by v takom rozsahu tovar
na predajni chybal. Poukazovala tiez na skuto€nost, Ze Zalobca uvadza chybajice zasoby tovarov,
avSak po scitani skutoéného prijmu a vydaju sa neuvadza nikde zostatok na predajni a toto mnozstvo
Zalobca povaZuje za chybajuce a tym vyé&isluje spésobenu $kodu. Cestne prehlasila, Ze jej zastupkyna
Z. Y. vedela o v8etkom, €o sa na predajni robi, mala pristup k pocitau rovnako ako ona. Velakrat ju



informovala o tovarovych zasobach, ked mala ini zmenu ako Zalovana. Zaverom uviedla, Ze nesuhlasi
s rozsudkom sudu prvej inStancie, ktory ju zaviazal zaplatit' Zalobcovi Zzalovanu sumu do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku.

6. Zalobca sa k odvolaniu Zalovanej nevyjadril.

7. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci ( § 34 zak.€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, dalej
len ,CSP*) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 CSP a § 380 ods. 1 CSP) a viazany skutkovym
stavom zistenym sudom prvej inStancie (§ 383 CSP) prejednal vec bez nariadenia pojednavania s
verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ustanoveni § 219 ods. 3 CSP a
po prejednani veci dospel k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je vecne spravne a odvolanie
Zalovanej nie je dovodné. Preto odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyhovujicom
vyroku (l.) ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

10. Odvolaci sud rozhodujuc o odvolani podanom Zalovanou, preskiumal napadnuty rozsudok, konanie,
ktoré mu predchadzalo, ako aj dovody odvolania a skonStatoval, ze sud prvej inStancie vykonal
dostatocné dokazovanie, dbkazy spravne vyhodnotil a vec po pravnej stranke spravne posudil a jeho
zavery maju oporu vo vykonanom dokazovani. Nasledne vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom, s
ktorym sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto ho podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil. Zaroven
odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie napadnuty rozsudok aj podrobne a v dostatoCnej
miere po skutkovej i pravnej stranke oddvodnil. S rozsudkom sudu prvej indtancie a s jeho odévodnenim
sa odvolaci sud v plnom rozsahu stotoznil, a preto na spravnost tychto dévodov podla § 387 ods. 2
CSP, iba poukazuje bez toho, aby ich sam opakoval.

11. Na doplnenie dévodov, ktoré podrobne vysvetlil sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti, odvolaci
sud uvadza:

Pokial ide o namietku Zalovanej, Zze sud prvej instancie v odévodneni rozsudku ( v bode 1) uviedol,
Ze Zaloba bola na sud doruena dna 26.06.2008, priCom spravne malo byt , Ze bola doru¢ena dna
26.06.2015, tato skuto&nost nespbdsobuje nespravnost predmetného rozsudku. Rovnako doslo ku chybe
v pisani pri uvedeni datumu uzatvorenia pracovnej zmluvy so Zalovanou, ked sud prvej inStancie
namiesto datumu 01.11.2001 uviedol den 01.11.2011, av8ak nasledne v bode 18, 19 odbvodnenia
uvadza sud spravny datum uzatvorenia pracovnej zmluvy.

12. Z obsahu odvolania Zalovanej opatovne vyplyva, Ze tato namieta svoju vyluénu zodpovednost za
spbsobenu Skodu poukazujuc na zodpovednost jej zastupkyne v predajni Z. Y., ktora mala rovnako
pristup k poc€itacu a teda aj k objednavaniu a precernovaniu tovaru. V ramci vykonanych dékazov boli
v prvoinstanénom konani vypocCuti svedkovia, ktori pracovali v ase spdsobenia predmetnej Skody u
Zalobcu ako Z. Y., W. O., J. Y. (veduca prevadzkovej uctarne ), &i Z. Y. al. Y., ktoré pracovali so Zalovanou
na rovnakej prevadzke na pozicii predavaciek. Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze ku
Skode doslo predovietkym nespravnym preceriovanim tovarov a likvidaciou tovarovych zasob, pri¢om
opravnenie na precefnovanie v systéme mala jedine Zalovana. Uvedené vyplynulo jednak z listin (¢l. 1
bod 2 pism. d) smernice) a tieZ z vypovedi svedkov - Z. Y. a I. Y.. Obe svedkyne potvrdili, Ze objednavanie
tovarov, precefiovanie a likvidaciu tovarov robila len Zalovana ako veduca predajne. Zalovana, pokial sa
chcela zbavit zodpovednosti za vzniknuty schodok, musela by preukazat, Ze tento nezavinila, teda Ze
vznikol celkom alebo séasti bez jej zavinenia. Zalovana vSak Zziadnym spésobom v konani nepreukéazala
svoje tvrdenie, Ze uvedenu Skodu nespdsobila sama a teda nenesie za fiu zodpovednost vyluéne ona.

13. Odvolaci sud poukazuje na ust. § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade
povinnost tvrdenia, na ktori nadvéazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dokazy na preukazanie tychto
tvrdeni. Za dékaz méze sluzit vietko, o mdze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o sa ziskalo
zakonnym spdsobom z dbkaznych prostriedkov. Neoznalenie dbkazov vSak nie je vadou konania.



Nesplnenie povinnosti tvrdit a preukazovat skutoCnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo veci
samej, neodévodnuju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani veci.
Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, €¢o znamena, Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skutoénosti
vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto&nosti a k tvrdenym skuto€nostiam predlozit alebo oznadit
dbkazné prostriedky, inak uspednou byt nemdbze.

14. Odvolaci sud dodava, ze v konani sp.zn. 10Cpr/4/2013 bolo tiez preukazané, ze zalovana likvidovala
tovar bez Skodnych protokolov, pri€om sama potvrdila, Ze bolo jednoduchsie tovar hadzat do kontajnera
bez hlasenia a nasledného vytvarania Skodovych protokolov. V tomto konani svedkyria |. potvrdila, Ze
v uvedenom Case sa tovary likvidovali hodenim do kontajnera bez protokolov, €o v3ak robila Zalovana,
ktora to vraj konzultovala s hygieni¢kou. Zalovana teda aj v tomto smere postupovala v rozpore s
vhutornymi predpismi zamestnavatela pri likvidacii tovaru. V predmetnom konani tiez z vypovede
svedkyne J. Y. vyplynulo, Ze zdmeny tovarov boli u Zalovanej zistené aj v poloZzke 0840, tato je
sledovana, avSak nekalé konanie Zalovanej bolo cez polozku 0338, ktora zahffia akciové tovary a tato
nie je absolutne sledovana, ¢o Zalovana vedela a preto sa domnievala, Ze sa rozdiel v cenach nezisti.
Svedkyna tiez uviedla, Ze konanie Zalovanej nespocivalo len v zniZovani cien tovarov, ktoré nemala
opravnenie znizit, ale aj v tom, Ze tovar, ktory mal byt v akcii znizeny, nezniZila, &im dorovnavala
tie rozdiely za tovary, ktoré neopravnene predavala za niz8iu cenu. Tymto spésobom v3ak Zalovana
dorovnala len predajné ceny, nie vSak nakupné ceny, za ktoré Zalobca tovar nakupil.

15. Pokial ide o namietku Zzalovanej, Ze Zalobca uvadzal chybajuce zasoby tovarov, avSak po scitani
skuto€ného prijmu a vydaju sa neuvadzal nikde zostatok na predajni a toto mnozstvo Zalobca povazoval
za chybajlce, odvolaci sud poukazuje na vysledky inventury vykonanej Zalobcom. Zalovana dna
18.07.2013 podpisala ,Ill/1. Vypocet inventarizaéného rozdielu ( vysledku ) zasoby, Inv. €. 33/ Kontrol./
2013, podra ktorého jej bol oznameny vysledok inventarizacie zisteny dia 27.06.2013 z inventury
vykonanej dfia 05.02.2013 a bolo jej oznamené manko v nakupnych a spotrebitelskych cenach.
Obsahom tejto listiny bolo prehldsenie hmotne zodpovednej osoby, t. j. Zalovanej, Ze si je hmotne
zodpovedny zamestnanec vedomy zodpovednosti za vy€islené manko na zdsobach v désledku pisomne
prevzatej hmotnej zodpovednosti za majetok zvereny k vyucétovaniu, Ze inventura bola riadne prevedena
podla platnych predpisov a proti vysledku kontroly neméa Ziadne namietky. Zalovana uznala manko
vo vy8ke 144,72 eura a neuznala iba zavazok uhradit S8kodu vo vyske 13296,58 eura. Sucastou
inventarizatného zaznamu je zoznam oznaceny ako Tovarové zasoby s vypocitanou uétovnou zasobou
a skuto€nou zasobou ku driu inventury, ktorého obsah a vysledky zalovana pri prejednavani nenamietala.

16. S poukazom na vysSie uvedené, sud prvej inStancie dospel k spravnemu zaveru, Ze Zalovana
bola jedinou opravnenou osobou na predajni na vykonavanie vys$Sie uvedenych ukonov, pri€om nebolo
preukazané, Ze tieto ukony vykonavala aj Adriana Y., preto je vylu¢ena spoloéna hmotna zodpovednost
za vzniknuty schodok zo strany Z. Y. , ktora pracovala na predajni spolu so Zalovanou. Vzhladom k
uvedenym dévodom, odvolaci sud povazoval odvolanie Zalovanej za nedévodné, preto podla ust. § 387
ods. 1 CSP rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutom vyhovujucom vyroku (l.) potvrdil ako vecne
spravny.

17. Odvolaci sud zaroveri zmenil podla § 388 CSP rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch o trovach
konania Il., Ill. tak, Ze Zalobca mé voci Zalovanej narok na nahradu trov prvoinstanéného i odvolacieho
konania v rozsahu 100%. Sud prvej inStancie nespravne posudil narok na nahradu trov konania, ked
rozdelil Uspech Zalobcu na prvoindtanéné konanie a odvolacie konanie. Uspech strany v konani sud
posudzuje podla jej celkového uspechu v spore. V danej veci bol nesporne Uspesny Zalobca v rozsahu
100%, preto mu odvolaci sud priznal plny narok na nahradu trov prvoin§tanéného i odvolacieho konania.

18. O naroku na nahradu trov tohto odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia §
396 ods. 1 a § 255 ods.1 CSP tak, Ze Zalobcovi vo€i Zalovanej narok na nahradu trov tohto odvolacieho
konania nepriznal, napriek tomu, Ze bol v tomto odvolacom konani uspesny, kedZe mu Ziadne trovy
nevznikli.

19. Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



