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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Eleniek senatu
JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polyakovej, v spore Zalobkyne: I. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom
T., T. XX/IXX, t.€. bytom C. I. XX, T. proti zalovanej: C.. C. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T., D. XXXX/X,
o zaplatenie 660 eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného sidu Komarno
¢.k. 13C/33/2021- 138 zo dna 5. maja 2022, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 11.) a vyroku o trovach
konania (Ill.) potvrdzuje.

Odvolaci sud odvolanie zZalobkyne voci vyhovujucemu vyroku (1.) odmieta.

Zalovanej priznava vo&i zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1.1 Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovanu zaplatit’ Zalobkyni sumu 440,41 eura
do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Zalobu v &asti prevysujicej sumu 440,41 eura zamietol. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobkyni nepriznal voci Zalovanej nahradu trov konania. Po pravnej
stranke svoje rozhodnutie odévodnil § 685 ods. 1, § 686 ods. 1, § 689, § 692 ods. 1,2, § 696 ods. 1,2,
§ 710 ods. 1-3 Obcianskeho zakonnika. Poukazal na obsah Zaloby, ktorou sa Zalobkyna domahala vodi
Zalovanej zaplatenia sumy 660 eur. Zalobu odévodnila tym, Ze so Zalovanou pri podpise najomnej zmluvy
dfia 15.9.2020 sa dohodli na zaplateni kaucie vo vyske 660 eur. Diia 15.6.2021 odi$la, o dopredu
pisomne oznamila. VSetko za to obdobie platila riadne, avSak pri odovzdani bytu jej Zalovana vypoditala
nedoplatok, ktory nie je ochotna zaplatit, lebo bol vypocitany nepresne. Pocitala aj to, €o nepouzivala,
napr. DIGI, o mala len kabel bez zapojenia, nespravny bol aj nedoplatok za teplu vodu a elektriku. Preto
Ziadala vratenie kaucie vo vySke 660 eur.

1.2 Zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie vyplynulo, Ze Zalobkyrfia ako najomnik na
jednej strane a Zalovana s S. L. ako prenajimatelia na strane druhej uzavreli diia 15.9.2020 zmluvu
0 najme bytu, a to bytu €. XX na X. poschodi vo vchode €. X. bytového domu so supisnym &islom
XXXX na A. stavbarov v T. na doCasné uZivanie pre ucely byvania, a to na dobu urcitu od 15.9.2020
do 15.3.2021, s jednomesacnou vypovednou lehotou. Zmluvné strany si dohodli celkové najomné za
predmet najmu vo vyske 330 eur mesacne s tym, Ze v najme su zahrnuté sluzby spojené s najmom,
energiou a plynom, vydavky spojené s bytovym druzstvom a kablovou televiziou (200 eur najom a 130
eur rézia). Podla zmluvy, za sluzby spojené s nagjmom sa povazuje dodavka studenej vody, dodavka
TUV, dodavka tepla, dodavka elektrickej energie, dodavka plynu, upratovanie spolognych priestorov,
udrzby a servis vytahu, poplatok za vykon spravy domu, poistné domu, elektrické energia spoloénych
priestorov, Uprava okolia domu, havarijna sluzba, zrazkova voda, odvoz komunalneho odpadu, poplatok



za kablovu televiziu. Podla €l. 11l bod 3. zmluvy, SluZzby spojené s najmom mali byt vyu¢tované podla
skuto€nych nakladov 1x ro€ne. Zmluvné strany uzavreli diia 15.3.2021 aj Dodatok &. 1 k Najomnej
zmluve, ktorého predmetom bolo uzatvorenie (ngjomnej) zmluvy na dobu urditd, na 0,5 rok od 16.3.2021
do 15.9.2021 s jednomesadnou vypovednou lehotou. Zalobkyfia podanim z 23.4.2021 adresovanym
obom prenajimatelom vypovedala najomnu zmluvu z 15.9.2020.

1.3 Z predlozZenych listinnych dékazov vyplynulo, Ze prenajimatelia vyhotovili dfia 30.6.2021 vyuctovanie
prendjmu za obdobie od 15.9.2020 do 15.6.2021, podla ktorého vypocitali ndklady Zalobkyne za
dodavku elektriny v uvedenom obdobi sumou 171,29 eur, vratane poplatku 6,36 eur mesacne za hodiny,
pri sadzbe 0,13825 eur /kWh s tym, Ze skuto&na spotreba bola 825 kWh. Naklady Zalobkyne za plyn
v uvedenom obdobi vypo¢itali sumou 30,06 eur titulom poplatku za hodiny vo vySke 3,34 eur/mesacne
x 9. Za DIGI bol vyuctovany poplatok vo vySke 86,40 eur (9 x 9,60 eur). V sulade s vyu¢tovanim SBD
Komarno za rok 2020, Zalobkyni bola za skuto¢nu spotrebu 26,627 m3 studenej vody vyuc¢tovana suma
61,50 eur (2,31 eur/m3), za spotrebu 20,376 m3 teplej vody bola Zalobkyni vyuétovana suma 498,19
eur (24,45 eur/m3), za kurenie bola Zalobkyni vyuétovana suma vo vySke 222,44 eur, ked jej ngjom
trval po&as vykurovacej sezény. Titulom ostatnych poplatkov (bankové poplatky, fond prevadzky, adrzby
a oprav, prispevok na spravu, spotreba elektriny spolo¢nych priestorov, odmena zastupcu vlastnikov,
poistenie objektu, zrdZkova voda, upratovanie) bola Zalobkyni vyu¢tovana suma 319,71 eur (9 x 35,52
eur). Zalobkyria za obdobie od 15.9.2020 do 15.6.2021 uhradila 9 x 130 eur, teda uhradila sumu 1.170
eur, kym skuto€né naklady boli vo vy8ke 1.389,59 eur, a tak nedoplatok Zalobkyne je vyuctovany sumou
219,59 eur.

Podla vyuctovania nakladov spojenych s uzivanim bytu za obdobie od 1.1.2020 do 31.12.2020
vyhotovenym SBD Komarno, skuto¢né naklady za uzivanie predmetného bytu v uvedenom obdobi boli
vo vySke 1.387,04 eur. Podla uvedeného vyuétovania, naklady na TUV pozostavaju z nakladov za
odberné miesto, ¢o pri spotrebe 25,80 m3 predstavovalo sumu 70,16 eur, ked 1m3 stal 2,1608 eur
[(25,80 x 2,1608) x koeficient 1,258450] a z tepla pre TUV, ktorej cena pozostava z fixnej a variabilnej
zlozky ako aj zakladnej a spotrebnej zlozky, a tak naklady na teplo pre TUV boli vo vyske 560,71 eur.
Teda naklady za 25,80 m3 TUV predstavovali sihrnni sumu 630,87 eur (70,16 + 560,71) a naklady na
vykurovanie sumu 222,44 eur.

Spolo¢nost DIGI Slovakia s.r.o. fakturou z 23.6.2021 vyuctovala pravidelny poplatok programu
KABLOVKA Standard vo vyske 9,60 eur a potvrdila Ghradu sumy 151,80 eur v obdobi od 23.9.2020
do 21.12.2021.

Zalovana po$tovym poukazom podanym na poste 31.8.2021 poukéazala Zalobkyni sumu 440 eur, ktora
bola Zalovanej vratena rovnako, ako aj listova zasielka adresovana Zalobkyni s vyuétovanim, podana
na poste 31.8.2021.

1.4 Sud prvej indtancie poukazal na skutoénost, Ze predmetom konania je vratenie kaucie vo vyske 660
eur. V konani bol spornym narok Zalobkyne na vratenie sumy 219,59 eura z kaucie zaplatenej vo vyske
660 eur, s poukazom na obranu Zalovanej namietajucej nedoplatok Zalovanej vo vyske 219,59 eura na
vylétovani nakladov za dobu n&jmu a nespornost naroku Zalobkyne na sumu 440,41 eura. Zalovana
preukazala snahu vratit Zalobkyni sumu rozdielu medzi uhradenou kauciou a sumou vyuétovaného
nedoplatku aj postovym poukazom, avSak Zzalobkyfia si takto poukazanu sumu neprevzala z dévodu, Ze
ona pozadovala vratenie sumy 660 eur a nie sumy 440 eur. Sud prvej inStancie zastal nazor, Ze Zalovana
preukazala listinnymi dokazmi hodnovernost' vyu&tovaného nedoplatku vo vyske 219,59 eura, ktorého
spravnost Zalobkyfa spochybriovala bez akéhokolvek dokazu. Zalobkyria vo svojom podani doru¢enom
sudu dfia 28.4.2022 uviedla vypoc&et nakladov na teplu Gzitkovu vodu, pricom z uvedeného podania nie
je zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobkyra dospela k tomu, Ze cena za m3 teplej vody bola v roku 2020 vo
vySke 19,58 eura a ona v prenajatom byte v roku 2020 spotrebovala 7,8 m3, rovnako ako nie je zrejmé,
na zaklade ¢oho mala byt cena za m3 teplej vody v roku 2021 vo vySke 19,58 eur a jej spotreba bola
12,2 m3. Uz vbbec nemal sud za zrejmé, ako Zalobkyria dospela k zaveru, Ze z jej celkovej uhrady rézie
za 9 mesiacov trvajuceho najmu (9 x 130) vo vy8ke 1.170 eur pripadla suma 403,92 eura na zéalohu
teplej vody, najméa ked' v ndjomnej zmluve nie je uvedené Elenenie, kolko z mesacnej uhrady na rézZiu
vo vySke 130 eur pripadne na teplu vodu. Rovnako nebolo zrejmé, na zaklade ¢oho Zalobkyha tvrdila,
Ze elektrina stoji 2,30 eur a nie 6,30 eur, ako jej mala u¢tovat' Zalovana.

1.5 Zalobkyria podla nazoru stdu prvej instancie neuniesla dékazné bremeno tvrdenia, ako aj dokazné
bremeno preukazania skutocnosti uvadzanych v zalobe, z ktorych vyvodila svoj uplatneny narok nielen
¢o do jeho vzniku, ale aj ¢o do vySky. Zalobkyha listinné dékazy predloZzené Zalovanou akymkolvek



spO6sobom nevyvratila a ani nespochybnila, az na tvrdenie z ¢l. 109, Ze tieto dokumenty su len faktury,
pricom Zalobkyria svoj navrh na doplnenie dokazovania znalcami zobrala spat. Dévodil, Ze Zalobkyha
navrhovala len vo vSeobecnej rovine preukazanie sadzieb, &i koeficientov pouzitych pri vypocte
nedoplatku vyuétovania aj po tom, ako jej boli doruené vsetky listinné dokazy predloZzené Zalovanou
a tvoriace podklad vypoétu vyudtovania. Zalobkyha skuto&nost, Ze fiou zaplatena rézia za dobu
najmu v uhrnnej vysSke 1.170 eur postaCovala na pokrytie skutoénych nakladov za dodavku elektriny,
plynu (v podobe mesacného poplatku za plynomer), kablovej televizie a sluzieb zabezpefovanych
spravcom bytov nepreukazala. Sud dodal, Ze Zalobkyha ani nepreukazala, Ze by do prenajatého
bytu nebola dodavana sluzba kablovej televizie alebo Ze by u prenajimatelov reklamovala nedostatok
kéablovej televizie. Zalovana naopak preukazala, Ze prenajimatelia za sluzbu kablovej televizie hradili
jej poskytovatefovi DIGI Slovakia s.r.o. mesacne poplatok vo vySke 9,60 eur (.I. 105). Na zaklade
uvedeného sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze narok uplatneny Zalobkyriou je dévodny do Zalovanou
nespochybnenej vysky 440,41 eura medzi sumou zaplatenej kaucie a sumou nedoplatku vyuétovania
a Zalobu v &asti prevysujucej uvedenu sumu zamietol ako neddévodnu. O nahrade trov konania sud
rozhodol s poukazom na § 262 ods. 1 CSP podfa § 255 ods. 1, 2 CSP a &lanok 5. CSP tak, Ze v konani
procesne UspesnejSej zalobkyni nepriznal voci Zalovanej nahradu trov konania, ked Zalobkyria bola
uspesdna len v ¢asti sumy, ktoru Zalovana nijako nespochybrovala a sama ju Zalobkyni poukazala postou
pred zacatim sudneho konania, pri€om Zalobkyna si ju odmietla prevziat’ a narok aj na jej zaplatenie si
uplatnila sudnou cestou, a teda zjavne zneuzila pravo na zaplatenie sumy 440 eur.

2. Proti tomuto rozsudku voci vSetkym vyrokom podala pisomne v zakonnej lehote odvolanie Zalobkyna,
ktora navrhla, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie alebo Zalobe vyhovel. Uviedla, Ze ndjomné bolo dohodnuté vo vyske
330 eur mesaéne aj s réziou, teda ¢i bude postadujuce na platby spojené s uzivanim, bolo vecou
prenajimatela, preto dodatoné vyuctovanie povazuje za bezpredmetné. Opatovne poukazala na to, Ze
nemala moznost sledovat televiziu prostrednictvom sluzby DIGI, kedZe jej nebolo poskytnuté zariadenie
s kartou, preto nesuhlasi s Uhradou tejto sluzby. NestotoZnila sa s tvrdenim Zalovanej, Ze jej podcitala
spotrebu tepla na zaklade predo$lého obdobia, lebo vtedy ona byt neuzivala. Povazovala za ni¢im
nepodloZzenu cenu za 1 meter kubicky teplej vody vo vyske 24,45 eura, priCom podla zverejnenych cien
na internete je pre mesto Komarno vodné a sto&né spolu 2,3656 eura. Dalej uviedla vypocet tykajdcich
sa ceny za ohrev studenej vody , podla ktorého mala zaplatit 20 metrov kubickych celkovu sumu 52,41
eura. Poukazala tiez na to, Ze naklady na pripravu teplej UZitkovej vody na objekt sa rozpoéitava na
z&kladnu zlozZku, ktora tvori 20 % a spotrebnu zloZku 80 % nakladov na pripravu teplej Uzitkovej vody.
Zakladna zloZka sa pritom rozpocita na kazdy byt rovnako a spotrebna podla osobnej spotreby. Podla
vypoctu Zalobkyne mala za spotrebovany 19,762 metra kubického teplej vody zaplatit sumu 257,31 eura
a teda za 1 meter kubicky teplej vody vychadza suma 13,02 eura. Dodala, Ze pokial Zalovana chce svoj
narok na teplu vodu uplatiiovat, nie je postacujuce predkladani vyuc¢tovania za rok 2020.

3. K odvolaniu Zalobkyne sa pisomne vyjadrila Zalovana, ktora navrhla, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil a priznal jej vo€i Zalobkyni narok na nahradu
trov odvolacieho konania. uviedla, Ze nesuhlasi s dévodmi odvolania. K bodu 1. odvolania Zalobkyne
poukazala na ¢lanok Ill bod 8 a 9 najomnej zmluvy, podla, ktorych kaucia vo vyske 660 eur méze byt
pouzita v pripade ukon&enia najmu a vyuctovania. Uviedla, Ze skuto€nost, €i bude postacujuce ngjomné
v sume vykazujuce réZiu, je sice vecou prenajimatela, ale v pripade nedoplatku je to vecou ngjomcu.
S uvedenou skuto€nostou bola Zalobkyha upovedomena vopred pri podpisani ngjomnej zmluvy. K
bodu 2 odvolania tykajuceho sa sluzby DIGI uviedla, Ze Zalobkyrna bola upovedomena o tom, Ze v
pripade nového televizora je kablova televizia funkéna bez set top boxu a v pripade starSieho televizora
je potrebny set top box. Zalobkyfa uvedené zobrala na vedomie a oznamila, Ze ma starsi televizor a
set top box nebude potrebovat. Tato sluzba bola zo strany prenajimateflov plne zabezpelena. K bodu 3
Zalovana uviedla, Ze spotreba tepla nebola predmetom Zaloby, voci ktorej Zalobkyfia namieta v odvolani.
Predmetom Zaloby bola spotreba teplej vody a cena za 1 meter kubicky teplej vody. Poukazala na to,
Ze stavebné bytové druzstvo Komarno nevykonava medzi vyuétovanie v beZznom roku, preto im bolo
uvedené, aby pre potreby vyuc¢tovania vychadzali z predchadzajuceho uétovného obdobia. Vyuctovani
bytového druZstva, z ktorého vychadzala pri vypocte bolo poskytnuté aj sudu. KedZe Zalobkyria nebola v
najme celé zuctovacie obdobie, z toho dévodu bolo Zalobkyni navrhnuté vyhotovenie medzi vyu&tovania
spolo&nostami ZSE a SPP za spravny poplatok, ktoré Zalobkyria odmietla. Preto vyu¢tovanie najmu bolo
vykonané v sulade s vtedy platnymi cenami za odber. Z vyué&tovania vznikol Zalobkyni nedoplatok, ktory
je najomca pri ukongeni najmu povinny uhradit.



4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku - zakon &islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*), po preskimani napadnutého rozsudku, konania, ktoré mu predchadzalo a odvolania
Zalobcu podla § 363 a § 365 ods. 1 CSP, viazany dovodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 ods. 1
CSP), skutkovym stavom zistenym sudom prvej inStancie podla § 383 CSP, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, za splnenia podmienok uvedenych v ustanoveni § 219 ods. 3
CSP dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je opodstatnené. Odvolaci sud odvolanie Zzalobkyne
voci vyhovujucemu vyroku ( I.) odmietol ako odvolanie podané neopravnenou osobou podfa § 386 pism.
b) CSP. Rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( 1I.) a vyroku o trovach
konania ( Ill.) ako vecne spravny potvrdil podfa § 387 ods. 1 CSP.

5. Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.

6. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dbvodmi odvolania, sa plne
stotoznil s rozhodnutim sudu prvej indtancie a skonstatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dékazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil.

7. Z odvolania zalobkyne vyplyva, Ze namieta posudenie sudu prvej inStancie a rovnako ako vo svojich
predoslych podaniach povazuje vyucétovanie nedoplatku zo strany Zalovanej za neopodstatnené, najma
z dévodu uctovania sluzby kablovej televizie DIGI, ktort ona nevyuzivala, ako aj z dévodu nespravneho
vylUctovania ceny teplej vody. Zalobkyria v prvom rade v odvolani poukazovala na skutoénost, Ze
najomné bolo dohodnuté vo vySke 330 eur mesacne aj s ndkladmi za uzivanie bytu, preto povazovala
dodatocné vyuétovanie za bezpredmetné. K uvedenému odvolaci sud poukazuje na znenie Zmluvy o
najme bytu, a to ¢lanok Il bod 8 a 9 najomnej zmluvy, kde z bodu 9 nesporne vyplyva, Zze ,, Tato kaucia
bude najomcovi vratena v pripade ukon&enia doby trvania najmu a to v pripade, ak bude predmet najmu
vrateny prenajimateflovi v stave v akom bol najomcom prevzaty, alebo bude zaratana do doby najmu
podla obsahu ngjomnej zmluvy, t.j. bude pouZzita na dobu najmu v trvani posledného mesiaca trvania
najmu, pripadne bude kaucia pouzita v pripade ukon&enia najmu a vyuctovania.“ Z uvedeného vyplyva,
Ze Zalovana mohla kauciu v sume 660 eur pouZzit aj na zapoc€itanie nedoplatku z titulu vyuctovania.

8. Zalobkyha dalej namietala nevyuZivanie kablovej televizie DIGI, pretoZe jej nebolo poskytnuté
zariadenie s kartou ( set top box) , preto nesuhlasila s Uhradou tejto sluzby. Aj v tomto smere odvolaci
sud suhlasil s konstatovanim sudu prvej inStancie, Ze Zalovana preukazala uhradzanie tejto sluzby
spolognosti DIGI vo vy$ke 9,60 eura mesaéne. Zalobkyfa pritom bola upozornena na skutoénost, ze
v pripade, ak vlastni star§i model televizora, bude potrebovat’ zariadenie set top boxu, ktoré nie je
sucastou tejto sluzby.

9. DalSou odvolacou namietkou Zalobkyne bolo nespravne vyudtovanie teplej vody, ktora mala
predstavovat sumu 24,45 eura/ 1m3, priCom Zalobkyfia v odvolani uviedla vypocet , z ktorého malo
vyplynut, aki sumu mala zaplatit za spotrebovanu tepli vodu. Odvolaci sud uvadza, ze Zalobkyna pocas
celého konania nijakym spdsobom nepreukazala pre€o je vyucétovanie zo strany Zalovanej chybné a
ani nenavrhla vykonat Ziadne dokazovanie v tomto smere. Zalobkyfou uvedené vypodty tykajlice sa
nakladov na spotrebovanu tepli vodu nepovazoval odvolaci sud za relevantné, navySe je potrebné
uviest, Ze islo o tzv. ,, novoty v odvolacom konani®, ked Zalobkyria svojim vypoc&tom chcela preukazat
nespravne vyudtovanie teplej vody zo strany Zalovanej. Zalobkyria aZ v odvolani uvadzala dévody
- spOsob vypoctu ceny teplej vody, teda Uplne novu skutoCnost, ktoru po€as konania netvrdila. V
zmysle ust. § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej indtancie.



V danom pripade ide teda o odvolaci dovod podfa § 365 ods. 1 pism. g) CSP, a tento odvolaci dévod
treba vnimat v spojitosti s ust. § 366 pism. d), z ktorého vyplyva, Ze novoty v odvolacom konani mdze
odvolatel pouZit v tomto pripade len vtedy, ak ich v konani pred sudom prvej inStancie nemohol pouzit
bez svojej viny. Zalobkyfia v8ak v konani vébec netvrdila a nepreukazala, prego je vyuétovanie zo
strany Zalovanej pri cene teplej vody nespravne, pri¢om je absolutne zrejmé, Ze mohla tento prostriedok
procesného utoku bez akychkolvek pochybnosti pouzit pred sudom prvej indtancie a samozrejme ho
nasledne v konani preukazat dékaznymi prostriedkami. Odvolaci sid vzhfadom k tomu, Ze i$lo o novotu
v odvolacom konani, na tento odvolaci dévod neprihliadal.

10. Odvolaci sud dalej poukazuje na ust. § 132 CSP, v zmysle ktorého ma strana sporu v prvom rade
povinnost tvrdenia, na ktoru nadvazuje a s ktorou suvisi povinnost oznacit dékazy na preukazanie
tychto tvrdeni. Za dékaz méze sluzit vSetko, o méze prispiet k nalezitému objasneniu veci a ¢o
sa ziskalo zakonnym spésobom z dbkaznych prostriedkov. Neoznacenie d6kazov vSak nie je vadou
konania. Nesplnenie povinnosti tvrdit’ a preukazovat skuto€nosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie vo
veci samej, neodévodruju odmietnutie Zaloby pre jej vady, ale jej zamietnutie po vecnom prejednani
veci. Sud neméze v konani nahradzat ulohu Zalobcu, ktorého povinnostou bolo riadne preukazat' svoje
tvrdenia a Zalobu navrhnutymi dékazmi. Sporové konanie je konanim kontradiktérnym, o znamena,
Ze ta strana sporu, ktora z urcitej skuto€nosti vyvodzuje pravne nasledky, musi tvrdit skuto€nosti a k
tvrdenym skuto€nostiam predlozit’ alebo oznadit dékazné prostriedky, inak uspesnou byt neméze.

11. Pokial teda Zalobkyna nesuhlasila s obranou Zalovanej, ktora preukazala akym sp6sobom, na
zaklade akych listin ( faktur) dospela k nedoplatku na nakladoch spojenych s uzivanim predmetného
bytu Zalobkyriou, bolo jej povinnostou navrhnut v€as pred sudom prvej inStancie také dékazy, ktoré
by boli schopné vyvratit obranu Zalovanej. Zalobkyfa sice Ziadala presné odborné prepoditanie faktur,
av8ak na znaleckom dokazovani netrvala, ani sama nepredloZila Ziaden dékaz, ktorym by spochybnila
obranu Zalovanej. DOkazné bremeno za svoje tvrdenia nesie pritom sama Zalobkyha a sud neméze
nahradzat jej dékaznu nudzu zadovaZovanim dokazov ex offo. Prave Zalobkynia je povinny riade a najma
v€as navrhovat dékazy, tvrdit' skutkové tvrdenia, popierat skutkové tvrdenia protistrany, predkladat
navrhy na vykonanie dékazov.

12. Vzhladom k uvedenému, bol spravny zaver sudu prvej indtancie, ze Zalobkyna v konani neuniesla
dbkazné bremeno svojho tvrdenia, preto s poukazom na tieto dévody odvolaci sud povazoval odvolanie
Zalobkyne za neopodstatnené a rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku ( I1.)
a vyroku o trovach konania ( lll.) ako vecne spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

13. Podla § 386 pism. b) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak bolo podané neopravnenou osobou.

14. Zalobkyfa podala odvolanie aj vodi vyhovujucemu vyroku ( |.), ktorym sud prvej instancie zaviazal
Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 440,41 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Preskimanim
tohto vyroku napadnutého rozhodnutia odvolaci sud dospel k zaveru, Ze ide o rozhodnutie, proti
ktorému podala odvolanie neopravnena osoba v zmysle § 386 pism. b) CSP. Osobou opravnenou
podat odvolanie je v prvom rade ta strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Ak
odvolanie podala sporova strana, je povinnostou odvolacieho sudu skumat, & napadnutym rozhodnutim
bolo rozhodnuté v jej neprospech. Podmienkou subjektivnej pripustnosti odvolania je existencia
ujmy spbsobenej napadnutym rozhodnutim. Tuto ujmu je potrebné posudzovat vyluéne z hladiska
procesného, pricom sa musi vychadzat z vyroku rozhodnutia napadnutého odvolanim. Ujma méze
mat podobu formalnu, ktora sa navonok prejavuje v odliSnosti napadaného vyroku rozhodnutia od
posledného navrhu sporovej strany vo veci samej jej neprospech. Formalna ujma mdze vzniknut vtedy,
ak nebolo zalobe alebo navrhu vyhovené €o len s€asti, ak sud prekroc€il Zalobny navrh alebo prisudil
nie€o iné, nez ¢oho sa strana domahala. V danom pripade sud prvej inStancie vo vyroku |. vyhovel
Zalobnému petitu Zalobkyne, ked zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobkyni sumu 440,41 eura . Odvolaci sud
preto dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vo vyroku |. vyhovel Zalobkyni v zmysle jej Zaloby, t.j. v
uvedenom vyroku bolo rozhodnuté v prospech Zalobcu.

15. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud odvolanie Zalobkyne vodi vyhovujucemu vyroku I.
odmietol podla § 386 pism. b) CSP, nakolfko bolo podané neopravnenou osobou.



16. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 396
ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP tak, Zze zalovanej, ktora bola v odvolacom konani uspesna, priznal
voci Zzalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



