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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Adriany Némethovej a €lenov senatu
JUDr. Zity Matyoovej a JUDr. Ingrid KiSacovej, PhD., v trestnej veci proti obzalovanému G. F., pre
precin kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného G. F. proti
rozsudku Okresného sudu Topol€any zo dnia 28.12.2022, sp. zn. 0T/12/2022, na verejnom zasadnuti
konanom v Nitre dfia 15. juna 2023, takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného G.F. zamieta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom bol obZalovany G. F. (dalej len ,obZalovany“) uznany vinnym zo spachania
precinu kradeze podfa § 212 odsek 1 pismeno g/ Trestného zakona na tom skutkovom zaklade, Ze:
dfia 19.11.2022 priblizne o 12,16 hod. v F., na ul. M. R. v priestoroch T. F. po€as prevadzky odcudzil z
predajnej plochy tovar, a to 6 ks misiek na cereélie, kazda v hodnote 1,89 Eur, celkovo 11,34 Eur, 1 ks
stojan na riad v hodnote 12,49 Eur, 1 sadu 6 ks poharov v hodnote 5,39 Eur, 1 ks jedalenskej supravy s
12 ks tanierov v hodnote 59,99 Eur, 1 ks fritéza zn. Tefal v hodnote 74,99 Eur, ktory vloZil do nakupného
vozika a s tovarom nasledne presiel cez samoobsluzné pokladne az k vychodu predajne, bez toho,
aby za tovar zaplatil, kde bol zadrzany pracovnikom SBS, &im poskodenej spolo¢nosti F. E. SR, a.s.
so sidlom V. na E. 2, R. - G. &ast A. XXX XX, ICO: XX XXX XXX, sposobil kradezou celkovu $kodu
vo vysSke 164,20 Eur, uvedeny skutok spachal po tom, ako bol pre skutok zo dfia 14.10.2022 - kradez
tovaru v OD L. F., posudeny ako priestupok proti majetku podla § 50 odsek 1 zak. SNR €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, postihnuty pokutou vo vyske 30,- Eur, €islo pokutového
bloku M M M

Za to mu bol podla § 212 odsek 1 Trestného zakona, za zistenej polah&ujucej okolnosti podla § 36
pismeno I/ Trestného zékona a pritaZujucej okolnosti podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona ulozeny
trest odnatia slobody 12 mesiacov, na vykon ktorého bol podla § 48 odsek 2 pismeno b/ Trestného
zakona zaradeny do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Proti tomuto rozsudku, pisomnym podanim z 11.01.2023, doru¢enym sudu |. stupfa 12.01.2023
podal odvolanie obZalovany, ktoré oznacil ako odvolanie proti vSetkym vyrokom o treste (druhu a
vymere trestu), nasledne odvolanie oddvodnil prostrednictvom svojho obhajcu pisomnym podanim z
08.02.2023, dorucené sudu I. stupfia 09.02.2023. V pisomnych dévodoch svojho odvolania uviedol,
Ze sud |. stupna pri ukladani trestu nezohfadnil v3etky relevantné skutolnosti, trest povaZuje
za neprimerane prisny a nezodpovedajuci Uc€elu trestu. Sud I. stupfia konsStatoval iba zavaznost
spachanych skutkov, neprihliadol na okolnosti svedciace v jeho prospech a preto povazuje rozhodnutie
za nespravne a nezakonné. Nesuhlasi s postupom sudu |. stupiia, ktory mu ulozil nepodmienecny
trest odnatia slobody, neprihliadol na ustanovenie § 34 odsek 4 Trestného zakona. Sud pri svojom
rozhodovani neprihliadol na dalSie pofahdujuce okolnosti a to na pofah&ujucu okolnost podla §
36 pismeno b/ Trestného zakona, ked spachal trestny &in v spojitosti s negativnymi désledkami



svojej choroby, pri€¢om nepreskimal jeho duSevny stav za ucelom vylu&enia, resp. nevyluc¢enia jeho
nepriCetnosti ako okolnosti vylu€ujucej trestnd zodpovednost’ a to napriek skutoCnosti, Ze obhajca
obzalovaného na hlavhom pojednavani opakovane apeloval na potrebu pribratia znalca z odvetvia
zdravotnictva, pretoze mozno mat dévodné podozrenie na pritomnost znakov kleptomanie. Citoval
ustanovenie § 23 Trestného zakona, § 73 odsek 1 Trestného zakona s tym, Ze osobe, ktora nie je
pre nepri¢etnost trestne zodpovedna, dopusti sa trestného €inu a jej pobyt na slobode je nebezpec&ny,
sud je povinny uloZit ochranné lieCenie. Poukazal na to, Ze vzhladom na to, Ze je riadne zamestnany,
ma dostatony prijem, nie je racionalne vysvetlitelna jeho opakovana majetkova trestna c&innost.
Opéatovne zdbraznil, Zze sud sa nezaoberal jeho osobou a k dévodom svojho odvolania predloZil
lekarske spravy, ktorych diagnostickym zéverom je hospitalizacia z dovodov patologického kradnutia s
odporuc¢anim pravidelnych kontrol u psychiatra a doporu¢enou Ustavnou lieCbou kleptomanie. Navrhol
zru8it napadnuty rozsudok vo vyroku o treste, a aby krajsky sud rozhodol o uloZzeni skiSobnej doby a
aby mu ulozil ochranné lieCenie.

Obhajca obzalovaného na verejnom zasadnuti zotrval na pisomnych dévodoch odvolania obZalovaného
a uviedol, Ze obzalovany je riadne zamestnany a predloZil v pisomnej forme dohodu o zmene pracovnej
zmluvy, v ktorej sa meni dojednany obsah pracovnej zmluvy tak, Ze pracovny pomer sa uzatvara na
dobu neurcitu. Obzalovanému bol v minulosti uloZeny za kradez trest odriatia slobody nepodmienecny,
ktory nesplnil svoju funkciu a ucel. V tejto suvislosti poukyzal na aktualne vedené trestné konanie
proti obZalovanému, kde povereny prislusnik pribral na skimanie dusevného stavu obZzalovaného
prisludného znalca. K dévodom odvolania doplnil zaznam o hospitalizacii z Psychiatrickej nemocnice vo
H. Q., poukézal na zdravotny stav obZalovaného, o ktorom sa taktieZz v spisovom materiali nachadza
dokumentacia, kde v najblizSom &ase, vzhladom na ochorenie obli¢iek, ma obzalovany podstupit
biopsiu, pri€om mu hrozi dialyza a z tychto dévodov preto povaZzuje uloZeny trest odfiatia slobody za
neprimerane prisny. Navrhol rozhodnut' tak, ako uviedol v petite pisomnych dévodov odvolania.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze v su€asnosti navstevuje ambulantnua psychiatri¢ku, v
lie€be sa mu dari. Na otazky uviedol, Ze kradez, pre ktoru sa vedie trestné stihanie v pripravnom konani,
sa stala eSte pred teraz prejednavanym skutkom, tieZ to bola kradez tovaru do koSika v obchodnom
dome, manzelka ho musi strazit. Ustavna lie¢ba trvala 10 tyzdriov.

Zastupca krajského prokuratora na verejnom zasadnuti uviedol, Ze odvolanie nepovazuje za dévodné.
Poukazal na to, Ze tvrdenie obhajoby o tom, Ze obZalovany bol v minulosti odsudeny vyluéne pre trestné
¢iny kradeze, nie je pravdou. Z odpisu z RT vyplyva, Ze bol v minulosti, okrem iného, odsudeny napr. aj
pre trestny €in poruSovania domovej slobody, trestny &in podvodu, trestny €in vytrznictva a opakovane
aj pre drogovu trestnu &innost. Tieto jeho odsudenia svedcia skdr tomu, Ze ma vo vSeobecnosti sklony k
pachaniu trestnej ¢innosti a nielen k pachaniu trestnych ¢inov kradeze. Pri takomto konstatovani sa preto
obhajoba obzalovaného o jeho duSevnej chorobe, tzv. kleptomanii, javi byt u&elova. Navrhol odvolanie
obzalovaného podla § 319 Trestného poriadku zamietnut'.

Po vyhlaseni obZalovaného v zmysle § 257 odsek 1 pismeno b/ Trestného poriadku, teda Ze je vinny
zo spachania skutku uvedeného v obzalobe, priCom uz v €ase vyhlasenia o vine bol obZalovany
zastupeny obhajcom a vyhlasenie obZalovaného bolo vykonané v pritomnosti obhajcu obZalovaného
a splneni vSetkych procesnych podmienok ustanovenia § 257 odsek 5, odsek 6 Trestného poriadku,
sud |. stupiia prijal vyhlasenie obZalovaného postupom podfa § 257 odsek 7 Trestného poriadku a
vykonal dokazovanie suvisiace s vyrokom o treste. Podla § 257 odsek 5 Trestného poriadku sidom
prijaté vyhlasenie o vine obzalovaného je neodvolatelné a v tomto rozsahu nenapadnutelné odvolanim.
Z tychto dévodov a z dévodov uvedenych v ustanoveni § 317 odsek 1 Trestného poriadku odvolaci sud
preskumal vyluéne napadnuty vyrok o ulozenom treste. K danému treba uviest, Ze podla § 309 odsek
1 Trestného poriadku odvolanie sa podava na sude, proti ktorého rozsudku smeruje, a to do 15-tich
dni od oznamenia rozsudku. Podfa § 311 odsek 1 Trestného poriadku v pisomne podanom odvolani
treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a & smeruje aj proti konaniu, ktoré rozsudku
predchadzalo. Podla § 317 odsek 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sid odvolanie podla
§ 316 odsek 1 alebo nezrusi rozsudok podfa § 316 odsek 3, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo.

Pri preskumani vyroku o treste krajsky sud, ako sud odvolaci, na zéklade riadne a v€as podaného
odvolania opravnenou osobou, preskumal podfa § 317 odsek 1 Trestného poriadku zakonnost a



odovodnenost’ vyroku o treste rozsudku, proti ktorému odvolatel podal odvolanie ako aj spravnost
postupu konania, ktoré mu predchadzalo a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dévodné.

Je potrebné zdbraznit, Ze rozsudok bol obZalovanému a obhajcovi obZalovaného ozndmeny jeho
vyhlasenim na hlavhom pojednavani dia 28.12.2022, pri€¢om obZalovany podal proti tomuto rozsudku
odvolanie pisomne dfia 12.01.2022, teda v lehote 15 dni odo dha jeho oznamenia a z obsahu
podaného odvolania je zrejmé, Ze odvolanie bolo podané vyluéne proti vyroku o treste a to jeho druhu a
vymere, pric¢om z obsahu pisomne podaného odvolania vyplyva, Ze toto bude odévodnené po dorugeni
pisomného vyhotovenia citovaného rozsudku. Z uvedeného je zrejmé, Ze rozsudok sudu I. stupria bol
napadnuty odvolanim, a to konkrétne vyrok o treste tohto rozsudku, t.j. vyrok ktorym bol obZalovanému
uloZeny podfa § 212 odsek 1 Trestného zakona, s pouzitim jednej polah&ujucej okolnosti podfa § 36
pismeno I/ Trestného zakona a jednej pritazujucej okolnosti podfa § 37 pismeno m/ Trestného zakona
a § 38 odsek 2 Trestného zdkona a to trest odniatia slobody 12 mesiacov, s jeho zaradenim na vykon
trestu odnatia slobody so strednym stupfiom strazenia. ObzZalovany odévodnil podané odvolanie v
tomto vyroku rozsudku sudu |. stupfia neprimeranostou ulozeného trestu, nezohfadnenim vsetkych
polahé&ujucich okolnosti.

Pokial obzalovany oddvodriuje podané odvolanie tym, Ze sud I. stuprfia nezistoval pri ukladani vyroku
o treste u obZalovaného okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost z dévodu existencie dudevnej
poruchy v ¢ase spachania €inu je potrebné uviest, Ze krajsky sud z dévodu, Ze odvolanie bolo podané
len ¢o do vyroku o ulozenom treste a z dévodu vyhlasenia o vine obZalovaného, ktoré je neodvolatelné
a z tychto dévodov nenapadnutefné odvolanim, nepreskimaval vyrok o vine, pretoZze namietky
obzalovaného vo vztahu k zistovaniu okolnosti vylu€ujucich trestnd zodpovednost’ obzalovaného, sa
tykaju vyroku o vine.

Preskiumanim spisového materialu krajsky sud zistil, Zze v tomto konani bol zadovazeny dostatok
dokazov, ktorymi boli objasnené vSetky zakladné skuto&nosti délezité pre trestné stihanie, ktoré sud
I. stupfia potreboval pre svoje rozhodnutie. Pri vykonavani dokazov organy ¢€inné v tomto konani
postupovali podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku.

Sud I. stupha na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval podla ustanoveni Trestného
poriadku upravujucich spdsob vykonavania dékazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych
podstatnych chyb v zmysle § 321 odsek 1 pismeno a/ Trestného poriadku.

Svoje rozhodnutie sud I. stupfia primerane oddvodnil tak, ako mu to ukladaju prislusné ustanovenia
Trestného poriadku, ked uviedol, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych
dbkazov vo vztahu k ukladanému trestu.

Po preskumani vyroku o treste krajsky sud zistil, Ze sud |. stupria spravne pri ukladani trestu aplikoval
kritéria ustanovenia § 34 Trestného zakona, ked' prihliadol na spésob spachania €inu a jeho nasledok,
spravne zistil u obZalovaného polah&ujuce okolnosti podla § 36 pismeno I/ Trestného zakona a spravne
zistil pritazujucu okolnost podla § 37 pismeno m/ Trestného zakona a to z dévodov uvedenych v
odévodneni napadnutého rozsudku, taktiez spravne postupoval pri ukladani trestu u obzalovaného
podla § 38 odsek 2 Trestného zékona. Je potrebné uviest, Ze sud |. stupfia pri posudzovani kritérii
rozhodnych pre ur€enie druhu trestu a jeho vymery, spravne prihliadol predovSetkym na osobu
obzalovaného a moznost jeho napravy, kde v pripade tohto kritéria je potrebné zdbéraznit, Ze obZalovany
je osobou opakovane pachajucou trestnu ¢innost rézneho charakteru. K odvolacim namietkam
obZalovaného je potrebné uviest, Ze obZalovany pachal okrem trestnej innosti majetkového charakteru,
aj trestné Ciny druhovo odliSné od takejto trestnej &innosti, napr. trestny &in poruSovania domovej
slobody, opakovane precin marenia vykonu uradného rozhodnutia, opakovane precin vytrznictva, precin
ublizenia na zdravi, ¢&im chce obzalovany zdéraznit' okolnosti vylu€ujuce jeho trestni zodpovednost
v dosledku toho, Ze trpi duSevnou chorobou, tzv. kleptomaniou. Z tychto dévodov preto aj krajsky
sud povazoval tieto odvolacie namietky obZalovaného za ucelové a to aj vzhladom ku skutoénosti,
Ze z obsahu jeho vypovede v pripravhom konani vyplyva, Ze odcudzenie tovaru v obchodnom dome
oddvodnil tym, Ze zabudol za tovar zaplatit a teda nie tym, Ze by pocitoval akutnu potrebu tovar odcudzit
v dbésledku svojej duSevnej choroby. Prave opakovanost pachania trestnej innosti rdzneho charakteru
u obzalovaného odévodiiuje uloZenie trestu odhatia slobody spojeného so samotnym jeho vykonom,
pricom vymera uloZzeného trestu, vzhfadom na osobu obZalovaného, zodpoveda kritériam uvedenym v
§ 34 odsek 1, odsek 4 Trestného zdkona, ked tomuto bol uloZeny trest odriatia slobody v polovici trestnej



sadzby. Krajsky sud udava, ze obzZalovany sa podanym odvolanim domaha aj ulozenia ochranného
opatrenia vo forme psychiatrického lie€enia, pritom krajsky sud opatovne zdbrazfiuje, Ze odvolanie bolo
podané vyluéne proti vyroku o uloZzenom treste, a nie proti vyroku o ochrannom opatreni, resp. proti
tomu, Ze takyto vyrok sudom I. stupfia nebol urobeny.

Z tychto dévodov preto krajsky sud neakceptoval odvolacie namietky obZalovaného, pretoZze sud I.
stupfia sa dostato&ne vysporiadal so vietkymi skuto€nostami vyznamnymi pri ukladani trestu, ako aj
mierou zavaznosti jeho konania a aj krajsky sud povaZoval trest odiatia slobody ukladany obZalovanému
za primerany a zodpovedajuci zakonu a vzhfadom na osobu obZalovaného, ho nepovaZoval za
neprimerane prisny, pricom krajsky sud zdérazriuje, Ze tento trest v celom rozsahu plni svoj ucel tak z
hladiska individualnej ako aj z hfadiska generalnej prevencie.

PretoZe krajsky sud nezistil Ziadne také zakonné dévody uvedené v ustanoveni § 321 pismeno a/ az e/
Trestného poriadku, ktoré by odévodriovali akikolvek zmenu vyroku o treste odvolanim obZalovaného
napadnutého rozsudku sudu I. stupfia v jeho prospech, odvolanie obZalovaného podfla § 319 Trestného
poriadku ako nedévodné zamietol.

Toto rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je mozné podat’ dalSi riadny
opravny prostriedok.



