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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore zalobcov: 1/ I. C., nar. XX.XX.XXXX,
bytom O. X, XXX XX B., 2/ S. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom O. X., XXX XX B., pravne zastupeni: Mgr.
Ondrej Barna, advokat, Zamocka 529/34, 091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti zalovanému: D. D.
P. XX, XXX XX J., W.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: AK JUDr. Marek Hic, s.r.o., P. O. Hviezdoslava
10625/23B, 036 01 Martin, ICO: 36 865 036, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, o odvolani
Zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Bardejov, €.k. 6Csp/18/2023-36 z 20.04.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje uznesenie vo vyrokoch I. a lll.

[I. ZruSuje uznesenie vo vyroku Il.
odovodnenie:

1. V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanych stran sporu sud prvej inStancie zo strany Zalovaného
odvolanim napadnutym uznesenim nariadil neodkladné opatrenie, ktorym vo vyroku I. uloZil Zalovanému
zdrzat’ sa vykonu zalozného prava k nehnutelnostiam vlastnicky patriacim zalobcovi X/, zapisanych na
LV €. XXX, k.u. O., ako pozemok parc. €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku: zahrada, pozemok
parc. €. XXX, o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie, stavba - rodinny dom,
postaveny na pozemku parc. €. XXX, supisné €. X (dalej aj ,nehnutelnosti z predmetu tohto sporu®),
do pravoplatného skon€enia konania vo veci samej; vo vyroku Il. priznal Zalobcom plnud nahradu trov
konania spojenych s neodkladnym opatrenim a vo vyroku Ill. uloZil Zalobcom podat’ v 30-driovej lehote
od pravoplatnosti uznesenia zalobu o uréenie, ze na nehnutelnostiach z tohto sporu neviazne zalozné
pravo.

2. Po citovani ust. § 324 ods. 1 - 3, § 325 ods. 1, ods. 2 pism. c/,d/, § 326 ods. 1, ods. 2, § 328
ods. 1, ods. 2, § 329 ods. 1, ods. 2, § 331 ods. 1, § 336 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 CSP, §
100 ods. 1, ods. 2, § 101 Ob&. z4k., § 19 ods. 2 zakona o dobrovolnych drazbach svoje rozhodnutie
vecne dovodil tym, Ze Zalobcovia sa podanym navrhom na nariadenie neodkladného opatrenia domahali
uloZenia povinnosti Zalovanému zdrzat' sa vykonu zaloZného prava na nehnutelnosti z predmetu tohto
sporu, ktorych vyluénym vlastnikom je Zalobca 1/ s tym, Ze so Zalovanym ako spotrebitelia uzavreli dfia
XXXXXXXX X. o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX na sumu 1.000.000,- SKK, teda 33.194,- Eur,
kde na zabezpecenie Uveru bola v rovnaky defi uzavreta aj X. o zriadeni zalozného prava, predmetom
ktorej ako zaloh boli nehnutelnosti z tohto sporu. Vzhladom na to, Ze sa dostali s Uhradou splatok do
omeskania, zalovany ich listom zo dfia 04.03.2010 vyzval na predCasné splatenie zostatku uveru s
prislusenstvom a uviedol, Ze ku diu 03.03.2010 vyhlasil pred€asnu splatnost’ celého Uveru. Nasledne
veritel oznamil zacatie vykonu zaloZzného prava. Vykon zalozného prava bol realizovany dobrovolnou
draZbou dria 08.12.2011, pricom rozsudkom Okresného sudu Bardejov, sp. zn. 5C/10/2012 z 11.06.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu PreSov, sp. zn. 10C0/25/2020 z 15.12.2022 bola dobrovofna
drazba uréena za neplatnu. Zalovany opéat po rokoch, diia 21.03.2023 listom oznamil daldi vykon



zalozného prava dobrovolnou drazbou Oznamenim o drazbe €. XXX/XXXX. Dobrovolnou drazbou
sa maju opat drazit nehnutefnosti z predmetu sporu, priom Zalobcovia ich nepretrzite uzivaju a
ide o ich jediné obydlie. K. spolo¢nost’ K., s.r.o. im listom zo dna 21.03.2023, oznatenym ako M. o
K. & XXX/XXXX ozndmila, Ze drfia XX.XX.XXXX o XX:XX hod. chce vykonat drazbu nehnutelnosti
z predmetu tohto sporu. Navrhovatelom drazby je Zalovany ako zaloZny veritel. V rodinnom dome,
ktory je ich jedinym obydlim a ktory sluzi na byvanie, sa aktudlne zdrziavaju a riadne uzivaju tento
rodinny dom, ako aj prilahlé pozemky, ktoré su taktiez predmetom vykonu zaloZzného prava. Nemaju k
dispozicii Ziadnu inu obyvatefnu nehnutefnost a tieto nehnutefnosti su jedinym hodnotnym majetkom
Zalobcu 1/. Toto ich jediné obydlie ponima ustavnu ochranu a aj ochranu v kontexte medzinarodnych
zavazkov. Ide o ohrozenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam realizaciou zaloZzného prava veritefom
(Zzalovanym) vykonom dobrovolnej drazby. Podla ich nazoru existuje dévodna obava, Ze sa v pripade
uskuto€nenia drazby tieto nehnutelnosti predaju za ovela niz8iu cenu, ako je ich realna hodnota, pricom
Zalovany nijakym spésobom nepreukazal z akych konkrétnych narokov a v akej vyske je zlozeny cely
udajny dlh, teda nemozZno bez sudneho prieskumu objektivizovat’ ani existenciu samotnej pohfadavky.
Veritel' Ziadnym inym spdsobom svoju udajnt pohladavku neuplatfoval. Samotna pohfadavka je s
ohladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti dveru podla ich nazoru v celom rozsahu premliéana.
Rovnako je preml¢ané aj zalozné pravo. Vykon zaloZného prava uz realizovany bol 08.12.2011. Je
podla ich nazoru potrebné skumat konanie veritela z pohladu dobrych mravov a v kontexte s uz
uvedenym podrobit’ suidnemu prieskumu aj zmluvné podmienky a pripadne uplatfovanu pohladavku,
ktoru vykonom zalozného prava po viac ako 13 rokoch od jej mozného zalatia chce veritel opatovne
vykonavat. Je dévodnym domahat sa aj Zalobkyriou 2/ nariadenia neodkladného opatrenia, pretoze aj v
jej pripade ide o jediné obydlie a napriek skuto&nosti, Ze nie je vlastniCkou nehnutelnosti z premetu tohto
sporu, smeruje aj voci jej pravam a opravnenym zaujmom vykon zaloZzného prava. Ako zalozna diznicka
a spoludlzni¢ka popri Zalobcovi 1/ by totiz v pripade vymozenia plnenia v prospech veritefa vykonom
zalozného prava od Zalobcu 1/ mala regresnu povinnost nahradit’ plnenie Zalobcovi 1/, lebo veritel by
sa uspokoijil len z jeho vyluéného majetku, nepatriaceho do bezpodielového spoluvlastnictva manzelov.
Zaroven vzniesli namietku preml€ania hlavného zavazku vyplyvajuceho zo zmluvy o uvere a taktiez aj
akcesorického zavazku, vyplyvajuceho zo zaloZnej zmluvy, ktorym je zéloZne pravo veritela. Veritel ma
viacero moznosti, ako si v pripade, Ze je to nevyhnutné, pohlfadavku uplatnit. Napriek vymedzenym
viacerym moznostiam, veritel realizoval len vykon zaloZzného prava a hoci by sa mohol uspokojit
z pohladavky inymi spésobmi, vybral si taky spOsob, kde absentuje sudna kontrola. Neprimeranost
a nemoralnost konania veritela je dana aj tym, Ze hodnota nehnutefnosti vysoko prekracuje vySku
pravdepodobného realneho dihu. Vykon zaloZzného prava je teda aj z tohto pohladu v rozpore s dobrymi
mravmi, lebo nie je nevyhnutné, aby veritel zaal s vykonom zalozného prava, ktoré je najhrubSim a
pre nich najagresivnejSim spésobom, navySe ich chce vyznamne zasiahnut tak, Ze ich zbavi obydlia, v
ktorom Ziju. Realnost’ hrozby porudenia ich prav je dévodna a preukdzana ozndmenim o zacati vykonu
zalozného prava s terminom drazby XX. XX.XXXX. Reélne a preukazatelne hrozi vydraZzenie ich obydlia,
pri hrubo nemoralnom a nelegitimnom vykone zaloZného prava, a teda je tu skuto€na hrozba, Ze pridu
o strechu nad hlavou pri podhodnotenych nehnutelnostiach, pri vymahani plneni bez predchadzajicej
sudnej kontroly a z neprijatelnych zmluvnych podmienok, to vSetko pri premi€ani hlavného zavazku
a premi¢ani zaloZzného prava. Z listin predloZzenych Zalobcami mal sud nasledne za osvedcené, Ze
Zalobca 1/ je vlastnik nehnutelnosti z predmetu tohto sporu a Zze Zalobcovia uzatvorili nimi zmiefiovanu
uverovu zmluvu a na zabezpecenie poskytnutého Uveru aj zaloznu zmluvu, kde Zalovany ozndmenim
o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dfa 04.03.2010 vyhlasil mimoriadnu splatnost’ poskytnutého
Uveru a vyzval Zalobcu 1/ splatit pohladavku 35.940,64 Eur k 13.03.2010, priCom vykon zaloZzného
prava bol uz raz realizovany dobrovolnou drazbou, ktora bola rozsudkom Okresného sudu Bardejov,
sp. zn. 5C/10/2012 zo dha 11.06.2020 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
10C0/25/2020 zo dna 12.12.2022 urena za neplatnd. Z oznamenia o drazbe zo dna 21.03.2023
mal preukazané, ze drazobna spolo¢nost K., s.r.o. na zaklade navrhu zalovaného oznamila miesto
a Cas konania drazby nehnutelnosti z predmetu tohto sporu na defi XX.XX.XXXX o XX:XX hod. na
notarskom urade C.. I. Y., J.. Uvedené skuto€nosti v spojeni s tvrdenim Zalobcov o tom, Ze samotnd
pohladavka je preml€ana s ohfadom na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru v celom rozsahu a rovnako
aj zalozné pravo (vykon zalozného prava bol realizovany uz 08.12.2011) a ich véli podat’ Zalobu o
neexistenciu zalozného prava osvedC€uju podla sudu prvej indtancie existenciu potreby bezodkladne;j
upravy pomerov a poskytnutia do€asnej ochrany vlastnickemu pravu Zalobcom k nehnutelnostiam do
¢asu, kym sud rozhodne vo veci samej o nimi vznesenej namietke premli€ania vykonu zalozného prava.
Moznou formou obrany v danej situacii Zalobcov, kedy Zalovany chce vykonat drazbu, je Zaloba o
uréenie neexistencie zalozného prava (o ur€enie, Ze tu zaloZné pravo nie je, pripadne o uréenie, Ze na



nehnutelnostiach neviazne tarcha v podobe predmetného zaloZzného prava). Mal teda za osved¢ené
vzhladom na vyhlasenie okamzitej splatnosti uveru ku driu 03.03.2010 a tieZ neplatne realizovany vykon
zalozného prava dobrovolnou drazbou dria 08.12.2011 a vznesenu namietku premi&ania, Ze je tu spor
o existenciu zéloZzného prava, kedZe zo Zalobcami tvrdenych skuto€nosti vyplyva, Ze vykon zaloZzného
prava neprebiehal od 08.12.2011 a pohladavka, ktora je zabezpetena predmetnym zaloZznym pravom,
sa javi byt premiCana vo v3eobecnej trojronej premli€acej dobe (vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
ku diu 3.3.2010). V dbésledku realizacie spornych prav Zalovaného, a to vykonom prava zalozného
veritela, mbézZe dbjst k ujme na strane Zalobcov v oblasti ich Ustavou garantovaného neruSeného vykonu
vlastnickych prav k predmetnym nehnutefnostiam. Na zaklade uvedeného mal za to, Ze Zalobcovia
dostatoCne osveddili rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov,
hodnoverne osvedCili dévodnost ndroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana s tym, Ze nariadenim
neodkladného opatrenia nevznikne neprimerana ujma na strane Zalovaného ani neprimerana vyhoda na
strane Zalobcov. Neodkladné opatrenie v prejednavanej veci ma preventivny a zabezpec€ovaci charakter
a pre jeho nariadenie nie je ulohou sudu podrobne sa zaoberat dévodmi a okolnostami. U Zalobcov
skuto€ne hrozi nebezpelenstvo bezprostrednej ujmy, kedZe Zalovany za&al aktivne vykonavat zalozné
pravo formou dobrovolnej drazby na zaklade zaloZnej zmluvy vyplyvajucej z vy8Sie uvedenej zmluvy
o Uvere, v dbsledku €oho v pripade jej neplatnosti by mohlo ddjst k neopravnenému zasahu do prava
Zalobcov na obydlie, do ich prava na sukromny a rodinny Zivot a do ich prava vlastnit majetok. Takyto
zasah v pripade ich kone¢ného uspechu v konani, by bol tazko, ak vébec, napravitelny. Za ucelom
vykonu dobrovolnej drazby a predaja nehnutelnosti bolo doru¢ené Zalobcom oznamenie o za¢ati vykonu
zalozného prava. Sledovanym postupom Zalovany nepochybne smeruje k vykonu zalozného prava.
Vykonom zaloZzného prava by doslo k nenavratnej ujme na pravach a opravnenych zaujmoch zalobcov.
V ramci vykonu zalozného prava sa zalozny veritel mbze uspokojit predajom zalohu. Vzhladom na
to, Ze pomery medzi stranami nepostacuje upravit neodkladnym opatrenim, sud sucasne Zalobcom
ulozil povinnost’ podat’ voc&i Zalovanému, a to v lehote 30 dni odo dia pravoplatnosti tohto uznesenia,
Zalobu o uréenie, Ze na nehnutelnosti neviazne zalozné pravo. Zalobcovia namietali, Ze zalozné pravo
je premi¢ané. Tato otazka ostava otvorena a sud v ramci konania o nariadeni neodkladného opatrenia
neméze danu otazku rieSit. O trovach konania rozhodol podla zasady uspechu.

3. Oznagené uznesenie v€as podanym, obsahovo masivnym odvolanim, poukazujuc na odvolacie
doévody uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. a/ - h/ CSP, prostrednictvom zvoleného pravneho
zastupcu napadol Zalovany. Odvolacie namietky Zalovaného mozno zhrnut do nasledovnych rovin:
(i) nedoru€enie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia spolu s jeho prilohami zalovanému;
(ii) neuplnost podania z dovodu absencie Zalobného navrhu v samotnom navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia; (iii) neakcentovanie predmetu sporu, zapis do nespravneho registra a
poruSenie prava na zakonného sudcu, pretoZe v sudenej veci nejde o spor zo zmluvy (tobézZ nie
spotrebitelskej), ale o spor o uréenie neexistencie prava, kde mieste prislusnym sudom je podla nazoru
odvolatefa OS BA IllI; (iv) nepreskumatefnost, arbitrarnost napadaného rozhodnutia, ktoré ignoruje
ustalenu rozhodovaciu prax najvy$Sich sudnych autorit a odklon od nej nie je odévodneny; (v) akcent
na to, Ze ide o neodkladné opatrenie pred konanim vo veci samej, kde neboli splnené poziadavky na
jeho nariadenie, ktorymi su nahle okolnosti, hrozba bezprostredne hroziacej ujmy, existencia mozného
nenapravitelného stavu a osvedc€enie naroku s vysokou mierou pravdepodobnosti s tym, Ze aj napriek
zna¢nému moznému majetkovému poskodeniu odvolatela ako banky a poskytovatela Uverov, ten nebol
konajucim sudom vyzvany k vyjadreniu sa k navrhu, priCom kogentné ust. § 151a a § 151j Ob¢. zak. ho
ako zalozného veritela opravriuju za u¢elom uspokojenia jeho pohfadavky vykonat zalozné pravo, ktoré
je zapisané v katastri a ktorého zapis sud ignoruje, priCom Zalobcovia netvrdili a ani neosvedgili, aby plInili
svoj dih riadne a v€as, kde Zalobcom pravny poriadok dava uceleny rad pravnych prostriedkov ochrany
ich prav, €o vylu€uje potrebu v sudenej veci nariadenia neodkladného opatrenia, ked konanim drazby
ani nedochadza k realnemu zasahu do faktického stavu; (vi) tvrdenie o snahe Zalobcov Sikan6znym
spbsobom zneuZit opravnenia plynuce predovietkym zo spotrebitelského prava s umyslom odvolatela
majetkovo poskodit bez akéhokolvek relevantného dévodu; (vii) tvrdenie o nevyhnutnosti postupu
v zmysle § 327 CSP z dbvodu neuplnosti a nevykonatefnosti navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a nemoznosti o veci potom z toho dévodu meritérne rozhodnut; (viii) namietka k uloZzenej
Zalobnej povinnosti sudom, ktora je odliSna od toho, o uvadzaju sami Zalobcovia (uloZzena Zalobna
povinnost’ o uréenie, Ze na nehnutefnostiach neviazne zalozné pravo, naproti Zalobcami deklarovane;j
Zalobe o urlenie neexistencie zaloZzného prava) s tym, Ze nariadeniu neodkladného opatrenia brani
i neodévodnenost Zaloby vo veci samej; (ix) vyjadrenie nazoru, Ze zalozné pravo sa z podstaty
neméze premliCat a v pripade pripustenia moznosti opaku sa plynutie premi€acej doby pretrhava



oznamenim o zaCati vykonu zalozného prava, ktory je prvym ukonom s tym, Ze navrhované rozhodnutie
zasahuje do jeho ustavného prava na majetok; (x) namietka o nespravnom rozhodnuti o naroku na
nahradu trov konania spojenych s neodkladnym opatrenim v tu napadnutom rozhodnuti, lebo to nie
je rozhodnutim vo veci samej. Na zaklade toho odvolatel navrhol nasledovné alternativy: zruSenie
napadnutého rozhodnutia, jeho zmenu a zamietnutie navrhu, pripadné odmietnutie podania Zalobcov,
resp. postupenie veci miestne prisluSnému sudu a sucasne uplatnil trovy konania.

4. Zalobcovia sa k podanému odvolaniu nevyjadrili.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 ods. 2, § 357 pism. d/ CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie
ako aj konanie mu predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 385 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného mozno
priznat' iba Ciasto€ny Uspech, v désledku ¢oho boli splnené podmienky tak pre Ciastoéné potvrdenie
rozhodnutia (vyroky I. a lll.) podfa § 387 ods. 1 CSP, ako aj pre jeho Ciasto€né zrusenie (vyrok Il.) podla
§ 389 pism. d/ CSP.

6. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu, s prihliadnutim na taziskovu odvolaciu argumentaciu
Zalovaného, oddvodnenie preskimavaného uznesenia ako i skutoénosti osved&ené obsahom spisu,
bolo posudit, ¢i v danom pripade boli splnené zakonné podmienky pre nariadenie navrhovaného
neodkladného opatrenia a &i o navrhu rozhodol spravne obsadeny sud.

7. Odvolaci sud konStatuje, ze Zalovany v podstate polemizuje s odévodnenim napadnutého
prvoinstanéného rozhodnutia, resp. s jeho jednotlivymi citaciami a v reakcii narfi/na ne vyvodzuje inu/
odlisnu skutkovu a pravnu suvislost, na zaklade ktorej ma za to, Ze navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia dévodny nie je.

8. Poziadavky, ktoré su z hladiska ustavnych aspektov kladené na rozhodnutia o nariadeni
neodkladného opatrenia mozno sformulovat’ do tychto dvoch zakladnych podmienok: (i) musia mat
predovSetkym zakonny podklad (€l. 2 ods. 2 ustavy), (i) musia byt vydané prisluShym organom a
nemézu byt prejavom svojvéle (€l. 1 a €l. 2 ods. 2 a 3 ustavy). Tento pravny nazor, z ktorého vychadzal
odvolaci std vyslovil uz vo svojom rozhodnuti sp. zn. IV. US 234/08 aj Ustavny sud SR.

9. Neodkladné opatrenie méze sud nariadit' v dvoch pripadoch a to: (i) ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo (ii) ak je obava z ohrozenia exekucie, pri¢om tak moze uginit pred zagatim konania,
pocas konania a tiez po jeho skonéeni. Podmienkou je taktieZ osved€enie naroku, ktorému sa ma
poskytnut’ ochrana. Neodkladné opatrenie umozniuje rychlo a pruzne rieSit’ situaciu, ked' je potrebny
urychleny zasah sudu, aby sa zabranilo dalSiemu zhor3eniu postavenia opravnenej strany sporu.
Vzhladom na charakter neodkladnych opatreni pri ich nariadeni nemusi sud dodrzat formalny postup
uréeny na dokazovanie a zistovat' vSetky skuto€nosti potrebné pre rozhodnutie vo veci samej. To v8ak
neznamena, Ze sud moze nariadit neodkladné opatrenie bez osved&enia aspon zékladnych skutoénosti,
ktoré by umoznili prijat zaver o dévodnosti a trvani naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a
bez osvedCenia potreby neodkladne upravit pomery. Pred nariadenim neodkladného opatrenia je
postadujuce pokial su okolnosti, z ktorych sa vyvodzuje opodstatnenost navrhu na toto dodasné
opatrenie aspori osvedCené. Miera osvedCenia sa riadi danou situaciou, najma naliehavostou jej
rieSenia.

10. Pojem ,potreba bezodkladne upravit pomery medzi stranami sporu“ treba vykladat’ tak, ze bez
tejto upravy vztahov sudom by strane sporu hrozila tazko napravitelna ujma. Zmyslom neodkladného
opatrenia je tak poskytnat do€asnu ochranu opravnenej strane a zabranit zhorSovaniu jej postavenia, a
to napriek tomu, Ze sud nema nalezite zisteny skutkovy stav. Musi sa prihliadat na ochranu opravnenych
zaujmov toho, kto o nariadenie neodkladného opatrenia Ziada. Na druhej strane sa tieZ musi prihliadnut
na ochranu toho, proti komu ma navrhované neodkladné opatrenie smerovat, aj ked tato ochrana
neméze dosiahnut taku intenzitu, aby prakticky znemoznila nariadenie neodkladného opatrenia.

11. Predovsetkym je potrebné poukazat na to, Ze v ramci konania o nariadenie neodkladného opatrenia
je rozsah ,dokazovania“ (osvedCovanie) podstatne ziuzeny. Osved€ovanie na rozdiel od dokazovania



znamena, Ze sud prostrednictvom oznacenych ddkazov zistuje najvyznamnejSie skutoCnosti délezité
pre rozhodovanie o navrhu na neodkladné opatrenie. Vysledkom takéhoto postupu je to, Ze osved€ované
skuto€nosti sa sudu, so zretelom na vSetky okolnosti pripadu, javia pravdepodobné (pozri napr.
uznesenie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 2Cdo 104/2010, 2Cdo 105/2010).

12. Podstatou zaloZzného prava v zmysle ustanoveni Obcianskeho zakonnika je zabezpecenie
pohfadavky a jej prisludenstva tym, Ze zaloZzného veritela opraviuje uspokojit’ sa alebo domahat’ sa
uspokojenia pohladavky z predmetu zélozného prava v pripadoch, ak pohladavka dlZznika nie je riadne
a v€as splnena. Odvolaci sud zdérazriuje, ze nemieni za Zziadnych okolnosti tolerovat’ neplatenie Uveru,
len pripomina, Ze pre tieto vztahy musi mat vyznam transparentnost, dobromysefnost’ a rovnovaha.

13. Jednym zo spbsobov uspokojenia pohfadavky zaloZcu je predaj zalohu na drazbe postupom
upravenym v zmysle zédkona €. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach. V zmysle tohto zakona je veritef
opravneny za zakonom stanovenych podmienok siahnut na majetok zaloZcu bez predchadzajuceho
udobrenia sudom, resp. inym nezavislym tribundlom a dosiahnut’ tak uspokojenie svojej pohladavky
vocéi zalozcovi. Vo svojej podstate tak ide o exekuciu majetku zaloZcu, av8ak s tym rozdielom, Ze nie je
vykondvana sudom, ale samotnym veritelom (podnikatefom). V takychto pripadoch vykonu zéloZzného
prava pripadné otazky suvisiace s existenciou, i vySkou pohfadavky posudzuje samotny zalozny
veritel, ktory ma na vykone zalozného prava finanny zaujem. Prave v takychto pripadoch dochadza
k nezohladnovaniu tak moznosti na opatovné splacanie dlhu, ako ani zavaznych okolnosti, akymi su
napriklad ochrana obydlia, & nekalé obchodné praktiky. Pre zaloZnych veritelov je v takychto pripadoch
skor dolezitym to, Zze dIznik si riadne neplni, resp. vébec neplni svoje povinnosti, a preto je dany dévod
na vykon zalozného prava, priom rozhodujucou je v takychto pripadoch vySka pohfadavky.

14. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Sudny dvor Eurdpskej unie vo veci KuSionova c/a Smart Capital
(C-34/13) nedeklaroval rozpor Slovenskej pravnej upravy mimosudneho vykonu zalozného prava formou
dobrovolnej drazby s unijnym pravom, no pre posudenie dévodnosti navrhu su délezité dovody tohto
rozhodnutia. Sudny dvor Eurépskej Unie v bodoch 63, 64 a 65 uvedeného rozhodnutia konStatoval, Ze
strata rodinného obydlia méze vazne ohrozit nielen prava spotrebitela, ale aj uviest rodinu dotknutého
spotrebitela do osobitne citlivej situacie. V tejto suvislosti Eurépsky sud pre ludské prava rozhodol, Ze
strata byvania je jednym z najvaznejSich zasahov do prava na reSpektovanie obydlia a kazdy, komu
takyto vazny zasah hrozi, musi mat v podstate moznost predlozZit’ primeranost takého opatrenia na
sudne preskimanie. V prave Unie predstavuje pravo na obydlie zakladné pravo zarugené &lankom 7
Charty, ktoré musi vnutrotatny sud zohladnit' pri vykonavani smernice 93/13.

15. MoZno sa stotoznit' s ndzorom odvolatela, Ze dobrovolna drazba je jeden zo zdkonnych spésobov
vykonu zdloZzného prava a Ze ma na jej vykonanie pravo. NemozZno sa v3ak stotoznit s nazorom
odvolatela, Ze neexistuju Ziadne obmedzenia vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou. Aj tak silné
pravo, akym nepochybne zalozné pravo je, mdze pri jeho vykone &elit obmedzeniu vo svetle principov
sukromného prava.

16. V predmetnom pripade tak dochadza ku konfliktu dvoch prav - prava Zalovaného pozadovat
splnenie dlhu a prava Zalobcov na obydlie. Pre vyrieSenie uvedeného konfliktu je potrebné posudenie
primeranosti vykonu zaloZzného prava, pricom povinnostou sudov je tento konflikt vyriesit.

17. Vykon zélozného prava (ako kazdy iny vykon prava) musi byt v sulade so zasadou dobrych
mravov uplatfiovanou v spolognosti. Plati totiz ust. § 3 ods. 1 Ob¢&. zak., podfa ktorého vykon prav a
povinnosti vyplyvajucich z obCianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav
a opravnenych zdujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18. Zo sudom prvej indtancie osvedCenych skutoénosti vyplyva, Ze Zalovany sa ako zalozny veritel
rozhodol vyuzit' indtitut vykonu zéloZzného prava formou dobrovolnej drazby (mimosudne), ktord mala
dria XX.XX.XXXX v.ykonat drazobna spoloénost. Zalovany ako zélozny veritel si sam urgil vysku
pohfadavky, pri€om nie len samotna vySka pohfadavky, ale aj jej sudna vymahatelnost, a v neposlednom
rade i existencia zalozného prava su Zalobcami spochybriované, kde pri realizcii vykonu zalozného
prava dobrovolnou drazbou bez sudnej kontroly, by mohol Zalovany vyméct aj plnenie z neprijatefnych
zmluvnych podmienok (napr. poplatky za upomienky, poplatky za poskytnutie Uveru, atd’.). Tieto uvedené
skuto€nosti je potrebné potom povazovat za okolnosti opodstatfiujuce ddévodnost doasnej Upravy



pravnych vztahov, ktoré v danom pripade zistené boli, a ktoré mézu byt podkladom pre prijatie zaveru
o potrebe nariadenia neodkladného opatrenia v danej veci. Zalobcovia totiZzto nemaju iné prostriedky
do pravoplatného rozhodnutia sudu vo veci samej proces realizacie dobrovolnej drazby zastavit, nez
Ziadat sud o nariadenie neodkladného opatrenia. Do rozhodnutia stidu prvej inStancie vo veci samej je
Ziaduce docasne upravit pomery stran a zamedzit realizacii dobrovolnej drazby.

19. Odvolaci sud pripomina, Ze realizaciou zalozného prava formou dobrovolnej drazby dochadza k
realnej hrozbe na strane Zalobcov a neprimerany zasah do prava na obydlie, a tym aj neprimerany
z&sah do ich rodinného a sukromného Zivota, preto nie je mozné bez akejkolvek sudnej kontroly
prostrednictvom institatu dobrovolnej drazby predajom nehnutelnosti zbavit Zalobcov ako zaloZcov
obydlia len na zaklade pisomného vyhlasenia zalozného veritefa o pravosti, vyske a splatnosti
pohladavky, pre ktoru sa vykon zaloZzného prava realizuje, ktoré je postavené na roveri exekuénému
titulu teda ma priamy dosah na ustavné prava zalozcu.

20. Ulozenim povinnosti Zalovanému zdrzZat' sa vykonu zéloZzného prava nevznikne Zalovanému ziadna
ujma, av8ak naproti tomu, ak by odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej inStancie a navrh na
nariadenie neodkladného opatrenia zamietol, v takom pripade by Zalobcom realne hrozila strata ich
obydlia, a teda realne by mohli ostat’ bez strechy nad hlavou. V takom pripade by potom napravenie
takto vzniknutého nasledku a navrat do pévodného stavu bol mozny len podanim Zaloby o neplatnost
drazby, resp. iného ukonu, ktorym by Zalobcovia stratili vlastnicke pravo k predmetnym nehnutefnostiam,
¢o by nasledne spbsobilo na strane Zalobcov len dalSie trovy a vydavky, nehovoriac o ¢ase, ktorym
by sa dostali k svojmu pravu. Na druhej strane, ak by bol Zalovany ako veritel v konaniach vo veci
samej predsa len uspesny, potom méze zalozné pravo vykonat a nasledne sa domahat od Zalobcov
zaplatenia vSetkych dlhov vratane drokov z omeSkania. Tymto je dany a osved&eny naliehavy pravny
zaujem a nebezpec&enstvo bezprostredne hroziacej ujmy. Nariadenie neodkladného opatrenia je jediny
mozny spbsob ako sa mézu Zalobcovia branit’ pred pozbavenim ich vlastnickeho prava k obydliu.

21. Odvolaci sud na tomto mieste dava tiez do pozornosti i rozhodnutie Eurépskeho sudu pre ludské
prava vo veci McCann proti Spojenému krafovstvu zo dfia 13.05.2008, €. 19009/04, bod 50, v ktorom
Eurdpsky sud pre ludské prava uviedol: ,Strata pribytku je najzavaznejSia forma zasahu do prava na
reSpektovanie obydlia. Akdkolvek osoba ohrozena zasahom tohto rozsahu by mala mat principialne
prilezitost nechat posudit primeranost opatrenia nezavislym siudom vo svetle relevantnych zasad podla
¢l. 8 Dohovoru, bez ohfadu na to, Ze podla vnutrodtatneho prava jej pravo zdrziavat sa v pribytku
skongilo.”

22. Zaverom teda mozno konStatovat, Zze zo spravania Zalovaného, ktory ma postavenie veritela
vyplyva, Ze uz realizoval ukony, ktoré smeruju k realizacii vykonu zaloZzného prava k dotknutym
nehnutefnostiam, kde Zalobcami je nateraz spochybriovana nie len samotna vyska pohladavky, ale aj
jej sudna vymahatelnost a v neposlednom rade i existencia zaloZzného prava, teda odvolaci sud ma za
to, ze v predmetnom pripade je dané nebezpedenstvo bezprostredne hroziacej ujmy a tak aj dévodnost
nariadenia neodkladného opatrenia, preto rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku I. bolo spravne.

23. Odvolaci sud este zdoérazriuje, ze v takychto pripadoch neodkladné opatrenie mozno vnimat’ len
ako doc¢asné opatrenie, ktoré je limitované trvanim konania vo veci samej. Vzhfadom na to, Ze v
predmetnom pripade eSte nebola podana Zaloba vo veci samej, sud prvej indtancie spravne uloZil
povinnost’ Zalobcom, aby v lehote 30 dni podali Zalobu na sude vo veci samej vyrokom lll. Odvolaci
sud v tomto zaroven zdbéraziuje, Ze neodkladné opatrenie v takychto pripadoch zasadne neprejudikuje
prava a zaujmy stran sporu a zanika v zasade pravoplatnym rozhodnutim sudu vo veci samej. Uvedeny
zaver potvrdzuje aj uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6 Cdo 171/2010 zo dna
22.09.2010 podla ktorého: ,Pri nariadeni predbezného opatrenia teda sud poskytne opravnenému
u€astnikovi do€asnu ochranu, pripadne zabrafuje dalSiemu zhorSovaniu jeho postavenia aj za cenu,
Ze skutoCny stav veci nie je eSte nalezite zisteny, a teda Ze subjektivne pravo ani jemu zodpovedajuca
povinnost nie su celkom nepochybné. Do€asnou Upravou urobenou vo forme predbezného opatrenia
sa preto neprejudikuju prava a povinnosti u€astnikov a ani posudenie pravneho vztahu medzi nimi.
Znamena to, Ze obsahom docasnej Upravy v neskorSom konani nie je sud viazany, a méze rozhodnut
inak.”



24. Tvrdenia odvolatela o nedoru¢eni mu navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia a jeho priloh
pravdivym nie je, pretoZe ako vyplyva z doru€enky na &l. 41 spisu, Zalovanému bol spolu s uznesenim
o nariadeni neddkladného opatrenia doru€eny nie len samotny navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia, ale i vSetky jeho prilohy. Potvrdzuje to i ta skuto€nost, Ze pravny zastupca zalovaného, ktory vo
svojom odvolani venuje nemalu pozornost samotnému navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia,
podal odvolanie dria 09.05.2023, priCom pristup do elektronického sidneho spisu mal az od 12.05.2023,
no doteraz z jeho strany v fiom nebola zaznamenana Ziadna aktivita.

25. Nazor odvolatefla, Ze navrh na nariadenie neodkladného opatrenia je neupiny z dévodu, Ze v fiom
absentuje samotny Zalobny navrh, tu odkazujuc na ust. § 326 ods. 1, ods. 2 v spojeni s § 132 ods.
1 CSP je mylny, pretoZze vykladom oznadenych zdkonnych ustanoveni mozno jednoznacne dospiet k
zaveru, Zalobnym navrhom pri navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je nutné chapat samotny
petit navrhovaného neodkladného opatrenia a nie Zalobny navrh vo veci samej - petit Zaloby.

26. K namietke odvolatela o neakcentovani predmetu konania, domnelého zapisu do zlého sudneho
registra a k poruseniu prava na zakonného sudcu, odvolaci sud uvadza nasledovné. Vec bola na
Okresnom sude Bardejov v sulade s Rozvrhom prace pre rok 2023 nahodnym vyberom pridelena
sudcovi JUDr. Milanovi Majernikovi, PhD. a bola zapisana do registra ,,Csp“ a bola jej pridelena sp. zn.
6Csp/18/2023. Do registra ,,Csp“ sa v zmysle rozvrhu prace predmetného sudu a v sulade s vyhlaskou
€. 543/2005 Z.z., priloha 1, €ast' Il., pism. B, zapisuju spory zo spotrebitelskych zmluv. Civilny sporovy
poriadok osobitne vymedzuje vecnu prisluSnost sudu na konanie a rozhodnutie o navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Vecne prislusny je vzdy okresny sud (§ 324 ods. 2 CSP). Miestne prisluSnym
na konanie o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia je okresny sud, ktory je alebo by bol miestne
prislusny na konanie vo veci samej. V ust. § 19 pism. d/ CSP je dand vyberova miestna prislusnost’ sudu
podla adresy trvalého pobytu Zalobcu, ktory je spotrebitefom za situacie, Ze ide o spotrebitelsky spor.
Zalobcovia maju trvaly pobyt v okrese J. Navrhovanym neodkladnym opatrenim sa Zalobcovia snazia
docielit odvratenie dobrovolnej drazby iniciovanej Zalovanym, s ktorym uzatvorili zmluvu o splatkovom
Uvere (o ktorej nemézu byt pochybnosti, Ze ta v zmysle § 52 ods. 1 Ob¢. zak. u€inného v ase jej
uzatvorenia naplinala definiciu spotrebitelskej zmluvy), kde na zabezped&enie Gveru z tejto spotrebitelskej
zmluvy bola uzatvorena zmluva o zriadeni zalozného prava na nehnutelnosti, ktoré maju byt postihnuté
dobrovolnou drazbou, a ktora je podkladom pre vykonanie dobrovolnej drazby. Za situécie, ked SD
EU priznal spotrebitelsky charakter aj zmluve o zaloZeni nehnutelnosti uzatvorenej medzi fyzickymi
osobami a uverovou instituciou s cielom zarugit sa za zavazky obchodnej spolo€nosti, ktoré ma tato
spolo¢nost vodi uvedenej Uverovej institucii na zaklade zmluvy o Uvere, pokial tieto fyzické osoby konali
s cielom nevztahujucim sa na ich obchody, podnikanie alebo povolanie a nemaju funkény vztah s
uvedenou spolognost'ou (C-534/15), nemozno mat preto pochybnosti o tom, Ze tu prejednavany spor je
bezpochyby sporom spotrebitelskym a jeho zapisu do registra ,,Csp*“ u Okresného sudu Bardejov niet ¢o
vytknat. JUDr. Milan Majernik, PhD. je tak zdkonnym sudcom mieste a vecne prislusného okresného
sudu. Jeho nestrannost’ z objektivneho hladiska bola spochybriovana pertraktovanym nesuhlasom
odvolatela s procesnym postupom a rozhodovacou ¢&innostou v tejto veci. Na uvedené v3ak odvolaci
sud s poukazom na § 53 ods. 3 CSP prihliadat nemohol.

27. K namietke nevypoéutia Zalovaného pred rozhodnutim o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia sa Ziada uviest, Ze na prejednanie navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sud zvacsa
pojednavanie nenariaduje. Rovnako nevykonava ani vysluch strdn a ndvrh nezasiela na vyjadrenie
Zalovanému, resp. osobe, proti ktorej navrh smeruje. Procesna konstrukcia rozhodovania o navrhu
na nariadenie neodkladného opatrenia sice ur€itym spésobom zasahuje do principu rovnosti stran a
popiera tradi¢nu zasadu audiatur et altera pars (nech je vypoc&uta aj druha strana), aviak vzhladom na
ucel tohto institutu ide o zasah legitimny a zékonny. Obligatérne vyjadrenie alebo vysluch protistrany
pred rozhodnutim o neodkladnom opatreni by vo vaésine pripadov znemoznilo poskytnutie rychlej a
uginnej procesnej ochrany, a to najmé z asového hladiska. Dal$im zasadnym argumentom je prevencia
zmarenia U€elu neodkladného opatrenia osobou, proti ktorej navrh smeruje. Kompenzacnym nastrojom,
ktory vyvazuje legitimne znevyhodnenu poziciu subjektu, proti ktorému neodkladné opatrenie smeruje,
je osobitna zodpovednost navrhovatela za Skodu a ind ujmu spdsobenu neodkladnym opatrenim.
V ramci tohto Specifického druhu objektivnej zodpovednosti je zabezpeCené zachovanie nalezitych
satisfakénych narokov najma vzhfadom na skuto€nost, Ze sudna moc negarantuje plnohodnotné
preskumanie dévodnosti podaného navrhu pred vydanim neodkladného opatrenia. Preto ani tato
odvolacia namietka obstat nemohla (pozri napr. NS SR, sp. zn. 6Cdo/31/2012 a sp. zn. 5Cdo/91/2012).



28. K uloZeniu Zalobnej povinnosti sa Ziada dodat, Ze z obsahu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia odvolaci sud vyhodnotil, Ze poZadované neodkladné opatrenie ma povahu procesného
zabezpeclovacieho prostriedku vo vztahu k hmotnopravnemu naroku, ktory ma byt uplatneny riadne
Zalobou. Len rozhodnutim vo veci samej mozno dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami,
po vykonani nalezitého dokazovania. Neodkladné opatrenie bolo nariadené za ucelom bezodkladne;j
Upravy pomerov, vzhfadom na konanie Zalovaného, ktory uz redlne vykonal kroky veduce k vykonu
zalozného prava formou dobrovolnej drazby. Nariadenim neodkladného opatrenia v8ak nedoslo k
odstraneniu vSetkych spornych skuto€nosti medzi stranami, ku ktorych odstraneniu méze dojst’ len
rozhodnutim vo veci samej. Podla 336 ods. 2 CSP, sud vo vyroku uznesenia podla ods. 1 uvedie strany
a predmet konania vo veci samej. Pri ukladani povinnosti podat v uréitej lehote Zalobu, je sud povinny
identifikovat' sporové strany a najma predmet konania vo veci samej. Navrhovatelovi neodkladného
opatrenia (Zalobcovi) musi byt zo sudneho rozhodnutia zrejmé, aku Zalobu ma podat’ (§ 137 CSP), ¢oho
a proti komu sa fiou ma domahat. Ulohou sudu v8ak v pripade uloZenia povinnosti podat Zalobu vo
veci samej nie je naformulovat petit Zaloby, nakolko ide o dispozi¢né pravo Zalobcu. Sud ma v uzneseni
uviest len strany konania (kto vo¢i komu ma podat Zalobu) a predmet konania vo veci samej. Uz z
navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia vyplyva, Ze sporovymi stranami su Zzalobcovia a Zalovany,
a predmetom konania je Zaloba v zmysle 137 CSP vlastnika nehnutelnosti a jeho spoludiZznika, na
ktorej nateraz viazne zaloZné pravo zapisané v prospech Zalovaného, ktorého existencia je Zalobcami
spochybriovana. Ci uz podana Zaloba bude zniet na uréenie, Ze zalozné pravo na nehnutelnostiach
neviazne, €i na uréenie neexistencie zalozného prava, pripustna bude. Z tohto dévodu potom nemozno
rozmyslat’ ani v intenciach nazna¢enymi odvolatelom, Ze neodkladné opatrenie nemalo byt nariadené
pre zjavnu neoddvodnenost Zaloby.

29. Spravne sud prvej instancie v dbvodoch svojho rozhodnutia s odkazom na rozhodnutie
Ustavného sudu SR, sp. zn. IV. US 307/2020 z 23.06.2020 (ZNUUS 68/2020) konstatoval, Ze otazku
opodstatnenosti vznesenej namietky premi€ania je potrebné posudzovat az v konani vo veci samej a
nie pri rozhodovani o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia. V tejto suvislosti dava odvolaci
sud do pozornosti rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky z 30. novembra 2022, sp. zn.
5Cdo/64/2020, ktorého zavery boli pretavené na rokovani obc&ianskopravneho kolégia NS SR dna
30.05.2023, ako rozhodnutie €. 5 do nasledovnej pravnej vety: ,Inym prisluSnym organom® v zmysle §
112 Obcianskeho zakonnika je tiez draZzobnik dobrovolnej drazby. Poas drazobného konania neplynie
doba, v ktorej sa preml&uje zalozné pravo.”

30. K poukazu odvolatela na €esku judikaturu odvolaci sud udava, Ze touto nie je viazany. Najvy3Si
sud Slovenskej republiky uz niekolkokrat vo svojich rozhodnutiach podal vyklad pojmu judikatura
a ustalena rozhodovacia prax. Za judikatiru v naSom pravnom prostredi je mozné povazovat len
rozhodnutia Najvy$Sieho sidu Slovenskej republiky, Ustavného sudu Slovenskej republiky, Stidneho
dvora Eurdpskej unie, & Eurépskeho sudu pre ludské prava, priom v pravnom prostredi Slovenskej
republiky sa prioritne akceptuje ako forma precedensu judikat vo forme publikovanej pravnej vety v
Zbierke stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky.

31. Marginalne sa Ziada taktiez dodat, Ze zakaz vykonu zaloZzného prava dobrovolnou drazbou
prostrednictvom neodkladného opatrenia ma uz za sebou i Uspesny test ustavnosti (napr. Ustavny
sud SR, sp. zn. IV. US 490/2022 z 27.09.2022).

32. Odvolaci sud, kedZe podmienky pre nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako Ziadali Zalobcovia
splnené boli a riadne obsadeny sud prvej inStancie navrhu spravne vyhovel a ulozil Zalobnu povinnost,
napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie vo vyrokoch I. a lll. ako vecne spravne s pouzitim ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdil, pri¢om vychadzal zo stavu existujuceho v ¢ase vydania rozhodnutia sudu
prvej indtancie (§ 329 ods. 2 CSP).

33. Odvolaci sud v8ak postupom podla § 389 pism. d/ CSP zrusil vyrok uznesenia sudu prvej indtancie
o trovach konania (Il.) Neodkladné opatrenie bolo nariadené pred zacatim konania s tym, Ze bude
nasledovat’ konanie vo veci samej. Len za predpokladu, Ze nariadené neodkladné opatrenie procesne
konzumuje vec samu a mozno prostrednictvom jeho uginkov dosiahnut trvalil Upravu pomerov medzi
stranami a sud povinnost na podanie Zaloby navrhovatefovi neulozi, len v takomto pripade sud v
uzneseni o nariadeni neodkladného opatrenia rozhodne aj o naroku na ndhradu trov konania v zmysle



262 ods. 1 CSP (podfa 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu
sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i). Nakolko sudom bola uloZzena povinnost podat Zalobu vo
veci samej za U€elom dosiahnutia kone&nej a trvalej Upravy pomerov medzi stranami, nie je dévod
rozhodovat o nahrade trov konania v tomto Stadiu konania v ramci nariadenia neodkladného opatrenia,
pretoZe o celkovych trovach konania, a teda aj o trovach konania o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia bude rozhodované v ramci trov konania vo veci samej. Pokial by Zaloba nebola v uloZenej
lehote podana, sud aj bez navrhu uznesenie o neodkladnom opatreni zrusi v zmysle 336 ods. 3 CSP av
danom uzneseni, ktorym sa konanie kon¢i, rozhodne o naroku na nahradu trov konania podfa 262 ods.
1 CSP. Nakoflko v tejto €asti nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody pre vydanie vyroku o povinnosti
Zalovaného nahradit’ Zalobcom trovy konania neexistovali, odvolaci sud v tejto €asti uznesenie sudu
prvej indtancie zrusil.

34. To, Ze neboli Uplne naplnené ofakavania Zalovaného, teda sudy nerozhodli v sulade s jeho pravnym
nazorom, eSte automaticky neznamena, Ze doSlo k poruseniu jeho zakladného prava na sudnu
ochranu, pretoZze obsahom tohto prava je umoznit' realny pristup k sudu, €omu zodpoveda povinnost
sudu o veci konat' a rozhodnut, o v danom pripade bezpochyby naplnené bolo. Na dalSiu odvolaciu
argumentaciu Zalovaného, zachadzajucu do nadbyto&nych podrobnosti a rovnako viaznucu na pripadné
merito veci, nespdsobilu uz privodit zmenu nazoru odvolacieho sudu, nepovaZoval odvolaci sud za
potrebné reagovat’ Specifickou odpovedou.

35. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 C.s.p.).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 C.s.p.).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods. 2 v dovolacom konani zastdpeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



