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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsednicky senatu Mgr. Kristiny Ferencziovej a sudcov
JUDr. Martina Zovinca a Mgr. Michala Polléka, v trestnej veci vedenej proti obZalovanému A. B., nar.
XX XX XXXX v C. D. E., pre pre€in kradeze podla § 212 odsek 1 pismeno a) Trestného zakona
spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného A. B. proti rozsudku
Okresného sudu Galanta zo dna 07.12.2022 sp. zn. 5T/8/2021 , na verejnom zasadnuti konanom dfia
15.6.2023 takto

rozhodol:
Podla § 319 Trestného poriadku sa odvolanie obzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, zamieta.
odovodnenie:

Okresny sud Galanta napadnutym rozsudkom zo dia 7.12.2022, sp. zn. 5T/8/2021 rozhodol tak, Ze
obzalovaného A. B. uznal za vinného zo spachania precinu kradeZe podla § 212 odsek 1 pismeno a)
Trestného zakona spolupachatelstvom podla § 20 Trestného zakona. Za to ho odsudil podla § 212
ods. 1 Trestného zdkona s pouzitim § 36 pism. 1), § 37 pism. m), § 37 pism. h), § 38 ods. 2, § 38 ods.
4 Trestného zakona a § 42 ods. 1 Trestného zdkona k suhrnnému trestu odfatia slobody v trvani 11
(jedenast) mesiacov. Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona sud obZalovaného pre vykon trestu
odniatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zarover podla § 42
ods. 1 Trestného zakona zrusil vyrok o treste uloZenom obvinenému trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp. zn. 0T/15/2021 zo dia 22.3.2021 pravoplatny dia 22.3.2021, ako aj vSetky dalSie
rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvéazujice, ak vzhfadom na zmenu, ku ktorej doslo zruSenim,
stratili podklad.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie a to ¢o do vyroku o treste. Obzalovany odévodnil
svoje odvolanie tym, Ze trest je neprimerany, bolo preukazané, Ze poskytol OCTK informéacie
a spolupracoval s nimi na objasfiovani inej zavaznej trestnej ¢innosti. Sud nespravne odkazal na judikat,
ktory sa ale nezaoberal totoZnou situaciou. ISlo 0 moznost priznania oboch polah&ujucich okolnosti,
a to aj podla § 36 pism. 1) a aj podla pism. n) Trestného zakona z dévodu vyhlasenia podla § 257
ods. 1 pism. b) alebo pism. ¢) Trestného zékona, im zéroveri obZalovany napomaha objasneni trestnej
¢innosti v suvislosti s ktorou toto vyhlasenie u€inil, teda nie v situacii kedy obZalovany poskytol informécie
o inej trestnej &innosti a spolupracoval s OCTK na objasfiovani inej trestnej innosti ako je ta z ktorej je
sam obvineny a ku ktorej ucinil vyhlasenie o vine, €o je pripad obZalovaného B..

Dalej v odvolani uviedol (citacia):

.Najvyssi sud SR v ramci uvedeného judikatu uvadza nasledovné: ,Aby bolo mozné zohladnit' v prospech
pachatela (procesne ako obvineného) aj polah¢ujucu okolnost podla pismena n/ naposledy oznageného
ustanovenia, musi k samotnému priznaniu sa pristupit uvedenie udajov, ktoré umoznuju vytvorit si
komplexnejsi obraz o okolnostiach &inu, o U€asti daldich osdb na jeho spachani, popripade aktivha
u€ast obvineného na inych dékaznych ukonoch, nez je jeho vysluch (rekonstrukcia, vySetrovaci pokus,
previerka vypovede na mieste €inu). Taka su€innost musi byt poskytnuta organom pripravného konania,
nakolko uz tie musia objasnit €in (a to aj procesnym dokazovanim, vedenym v zmysle § 2 ods. 10
Trestného poriadku, nielen ,operativne") do tej miery, aby mohla byt podana obZaloba alebo navrh na



schvalenie dohody o vine a treste (samozrejme, obZaloba ani za tychto okolnosti nemusi v sidnom
konani uspiet, €o nie je na uc&el stanoviska potrebné blizSie rozoberat).” Z citovaného vyplyva , Ze
Najvyssi sud SR nielenZe posudzuje inu situaciu ako je situacia obzalovaného ale ani nevyZaduje pre
priznanie polah&ujucej okolnosti podfa § 36 pism. n) Trestného zakona podanie obZaloby alebo navrhu
na schvalenie dohody o vine a treste, ako to naznaduje sud v Rozsudku OS GA, Najvyssi sud SR
vyzaduje aktivnu spolupracu v podobe poskytnutia SirSich informacii, pripadne aktivnej u€asti na inych
dékaznych ukonoch (ktorych vykonanie v pripravnom konani je v kompetencii OCTK), ktora spolupraca
musi byt poskytnuta uz v pripravnom konani. Nikde vSak Najvy3Si sud SR neuvadza, Ze by pre priznanie
tejto pofahCujicej okolnosti musela poskytnuta spolupraca obZalovaného v €ase rozhodnutia mat’ za
nasledok podanie obzZaloby €i navrhu na schvalenie dohody o vine a treste. Z uvedenych dévodov
nema nazor Okresného sudu Galanta oporu v predmetnom judikate ani v Tresthom zakone, kedZe
Obzalovany napomahal pri objasfiovani trestnej ginnosti OCTK a tym naplnil polahdujucu okolnost
podla § 36 pism. n) Trestného zakona. Sud teda nespravne nepriznal Obzalovanému polah&ujiucu
okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona, na zaklade ¢oho nespravne urcil pomer pofahduitcich
a pritazuiucich okolnosti a nespravne urCil sadzbu trestu odratia slobody obZalovaného, ¢im porusil
ustanovenie § 38 ods. 2 Trestného zakona, ¢o odévodriuie zruSenie Rozsudku OS GA podla § 321 ods.
1 pism. d) Trestného poriadku. V suvislosti s primeranostou trestu je potrebné uviest, Ze obzalovany
sa v konani uz v pripravnom konani priznaval, organom ¢innym v trestnom konani uviedol vetky
informacie o svojej trestnej Cinnosti a poskytol im informacie aj o spolupachatelovi, ktory sa s nim mal
podielat na trestnej &innosti. Co sa tyka osoby obZalovaného, sud v ramci Rozsudku OS GA uvadza,
Ze vzal do Uvahy, Ze obZalovany je v hodnoteni UVTOS Leopoldov hodnoteny skéor negativne, ked
bol s nim vykonany vychovny pohovor. S tymto tvrdenim sudu taktieZ nemozno suhlasit. Ako vyplyva
z hodnotenia UVTOS Leopoldov, spravanie a vystupovanie obZalovaného je spravidla na poZadovanej
urovni a v jednom pripade bol vykonany s obZalovanym pohovor, v ramci ktorého bol upozorneny na
dodrziavanie zakladnych povinnosti a zakazov, piInit povinnosti ulozené zakonom a ustavnym poriadkom
a plnit pokyny a prikazy prislusnika zboru a zamestnanca zboru, priom mu nebol uloZeny Ziaden
disciplinarny trest. Nevedno, ako na zaklade uvedeného hodnotenia sud dospel k zaveru, Ze obZalovany
je hodnoteny skor negativne, ked bolo jeho spravanie a vystupovanie na pozadovanei urovni s vynimkou
jediného pripadu, kedy doSlo len k upozorneniu a nebol mu doposial' uloZzeny ani Ziaden disciplinarny
trest. Uvedeny zaver sudu je preto arbitrarny a v rozpore s vykonanym dokazovanim. S poukazom
na postoj obZalovaného k nim pachanej trestnej €innosti a s tym spojené priznanie a olutovanie a
spolupracu s OCTK na objasfiovani zavaznej trestnej &innosti je potrebné povazovat nepodmieneény
trest odniatia slobody za neprimerany, obzvlast pri zohladneni inych obzZalovanému uloZenych trestov.
Co sa tyka argumentacie sudu ohfadom nemoznosti upustenia od uloZenia suhrnného trestu v spojitosti
s rozsudkom Okresného sudu KoSice I. sp. zn. 10T/6/2022 tak obhajoba v tomto smere neZiadala upustit
od ulozenia suhrnného trestu priamo vo vztahu k tomuto rozsudku, kedze nepripadal v tomto smere
suhrnny trest, ale vo vztahu k trestu uloZzenému trestnym rozkazom Okresného sudu SpiSska Nova
Ves sp. zn. OT/15/2021, kde navrhovala zohladnit’ skuto€nost, Ze trest uloZzeny uvedenym trestnym
rozkazom je dostato&nym trestom pre napravu obZalovaného a ochranu spolo¢nosti, a to s poukazom
na to, Ze obZalovany zmenil svoj postoj k trestnej €innosti a tiez okrem tohto trestu bude musiet vykonat
trest jemu uloZeny uvedenym rozsudkom Okresného sudu KoSice |.. Je potrebné dodat, Ze kombinacia
trestov uloZzenych trestnym rozkazom Okresného sudu Spidské Nova Ves a rozsudkom Okresného sudu
KoSice |. dosahuje hornu hranicu trestnej sadzby v tejto veci. Vzhfadom na vy3Sie uvedené v mene
obZzalovaného A. B., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t. &. v UVTOS KoSice navrhujem, aby
Krajsky sud v Trnave podla § 321 ods. 1 pism. d), pism. e) Trestného poriadku zrusil rozsudok Okresného
sudu Galanta z 07.12.2022 &. k. 5T/8/2021-257 v €asti vyroku o treste a obZalovanému A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. D. E., t. &. v UVTOS Kosice uloZil trest odnatia slobody s podmieneénym
odkladom vykonu trestu odratia slobody na primeranu sku$obnu dobu.®

V podani adresovanom Generalnej prokurature, ktoré bolo nasledne doloZzené do trestného spisu
v prejedndvanej veci, obzalovany vylovil nazor, Ze okresny sud mal zrusit tiezZ rozsudok Okresného sudu
KoSice |, sp.zn. 10T/6/2022. Odvolanie tiez doplnil o vyjdrenie Okresnej prokuratury Trnava, u ktorého
vyplyva, Ze obZalvoany podal trestné oznamenie vo vztahu k podozrivému F. B., tieto skuto€nosti boli
odstupené OKP do skér zaCatého trestného stihania, nasledne bolo vySetrovatelom zalaté trestné
stihanie vo veci zloCinu podla § 172 ods.l 1 Trestného zékona, v koneénom doésledku bolo trestné
stihanie vo veci zlo€inu podfa § 172 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona zastavené. Zo spisu Okresného
sudu Trnava, sp.zn. 4T/2/2022, na ktory poukazal obZalovany v dalSom podani, neboli zistené Ziadne
relevantné skutognosti ohfadom spoluprace obzalovaného s OCTK.

Prokurator sa prava na podanie odvolania vzdal.



Odvolaci sud rozhodoval o odvolani obZalovaného na verejnom zasadnuti, ktoré vykonal v pritomnosti
obzalovaného, jeho obhajcu a prokuratora. Obhajca navrhol upustit od uloZenia dalSieho trestu
vzhlfadom na rozhodnutie OS KoSice | a poukazal na poruSenia zasady ne bis in idem vo vztahu
k pritazujucej okolnosti podla § 37 pism. h) Trestného zakona, kedZe okolnost spachania viac trestnych
¢inov okresny sud pouzil aj pri ukladani suhrnného trestu. Navrhol uloZit pripadne podmienecény trest
odnatia slobody. Prokurator navrhol odvolanie obZalovaného ako neddévodné zamietnut’ podla § 319
Trestného poriadku.

Podla § 315 Trestného poriadku o odvolani proti rozsudku okresného sudu rozhoduje krajsky sud. O
odvolani proti rozsudku Specializovaného trestného stidu rozhoduje najvy$si sud.

Podla § 316 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku:

1) Odvolaci sud zamietne odvolanie, ak bolo podané oneskorene, osobou neopravnenou alebo osobou,
ktora sa odvolania vyslovne vzdala alebo znovu podala odvolanie, ktoré v tej istej veci uz predtym
vyslovne vzala spéat alebo bolo podané proti vyroku, proti ktorému nie je pripustné.

3) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok a vec vrati sudu prvého stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu
znovu prejednal a rozhodol, ak zisti, Ze

a) sud rozhodol v nezakonnom zloZeni,

b) obZalovany nemal obhajcu, hoci iSlo o pripad povinnej obhajoby, alebo

c¢) hlavné pojednavanie bolo vykonané v nepritomnosti obZalovaného, hoci na to neboli splnené zakonné
podmienky.

Podla § 317 ods. 1 Trestného poriadku ak nezamietne odvolaci sud odvolanie podla § 316 ods.
1 alebo nezrusi rozsudok podla § 316 ods. 3, preskima zakonnost a odbévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, prihliadne len vtedy, ak by  odévodfovali
podanie dovolania podla § 371 ods. 1.

Podla § 319 Trestného poriadku odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.

Podla § 321 ods. 1 Trestného poriadku odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj

a) pre podstatné chyby konania, ktoré napadnutym vyrokom rozsudku predchadzali, najma preto, Ze boli
porusené ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpedit objasnenie veci alebo pravo obhajoby,

b) pre chyby v napadnutych vyrokoch rozsudku, najma pre nejasnost alebo neuplnost jeho skutkovych
zisteni alebo preto, Ze sa sud nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie,

¢) ak vzniknu pochybnosti o spravnosti skutkovych zisteni napadnutych vyrokov, na ktorych objasnenie
treba dékazy opakovat alebo vykonat’ dalSie dbkazy,

d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zékona,

e) ak je uloZeny trest neprimerany, alebo

f) ak je rozhodnutie o uplatnenom néroku poSkodeného na nahradu skody v rozpore so zakonom.
Krajsky sud v Trnave ako odvolaci sud (dalej aj len ako ,krajsky sud“) podla § 315 Trestného poriadku
preskumal napadnuty rozsudok v zmysle § 316 Trestného poriadku a zistil, Ze nie je ddvod na zamietnutie
odvolania v zmysle § 316 ods. 1 Trestného poriadku, ani na zruSenie napadnutého rozsudku podfla §
316 ods. 3 Trestného poriadku. Odvolanie podal obZalovany ako opravnena osoba, v zakonnej lehote
a proti vyroku o treste, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny. Podla § 317 ods. 1 Trestného
poriadku odvolaci sud preskiumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, ako aj
spravnost’ postupu konania, ktoré im predchadzalo a dospel k tymto zisteniam a zaverom.

Krajsky sud vzhladom na dévody odvolania obZalovaného smerujuce len €o do vyroku o treste a sposobe
jeho vykonu obmedzil svoju prieskumnu povinnost len na tento vyrok.

Napadnutym rozsudkom bol obZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v trvani jedenast mesiacov
nepodmienecne. Trestnu sadzbu uvedenu v § 212 ods. 1 Trestného zakona prvostupriovy sud upravoval
Vv jej spodnej hranici, nakolko spravne konstatoval prevahu pritazujucich okolnosti v zmysle § 38 ods.
2, ods. 4 Trestného zakona.

Podla odpisu z registra trestov obZalovaného bol tento celkovo 16 krat sudne trestany, opakovane pre
majetkovu trestnu €innost, vykonaval aj nepodmienelné tresty odfatia slobody. Okresny sud sa spravne
vysporiadal so vSetkymi okolnostami dolezitymi pre zakonné rozhodnutie o treste obZalovaného. Mozno
len upresnit, Ze polah&ujucu okolnost podla § 36 pism. n) Trestného zakona nemozno obzalovanému
priznat, avSak nie z dévodu, Ze nemohla byt v danej veci podana obZaloba alebo navrh na schvalenie
dohody o vine a treste, ale z dévodu, Ze obzalovanym tvrdené skutoCnosti (a skuto€nosti vyplyvajuce
z vyjadrenia prokuratury ohfadom trestného oznamenia podaného obzalovanym na osobu F. B.)
nedosahuju taky stupen a kvalitu, aby bolo mozné konstatovat, Ze obZalovany poskytol taku suc€innost
a tak aktivnym sp6sobom, ktory by presahoval ramec beznej (i povinnej) spoluprace s organmi ¢innym
v trestnom konani a sidom. Z vyjadrenia prokuratury ohladom informacii obdrZzanych od obZalovaného



k osobe F. B. nie je zrejmé, Ze by tymto aktivnym pristupom obZalovaného dos$lo k objasneniu spachane;j
trestnej Cinnosti. Z tohto vyjadrenia nevyplyva Ziadna ind forma aktivnej pomoci obZalovaného pri
objasfiovani skutku, obzvlast ked skuto€nosti oznamované obzalovanym boli odstipené do uz skor
zacgatého trestného stihania, pri€om podla oznamenia prokuratury bolo trestné stihanie vo veci trestného
stihania zloCinu podfa § 172 ods. 3, ods. 4 Trestného zakona zastavené

Co sa tyka moznosti sudu zohladnit vyhlasenie obZalovaného podla § § 257 ods. 1 pism. b) Trestného
poriadku pri ukladani trestu, odvolaci sud sa stotoZfiuje s pravnym nazorom prvostupfiového sudu, Ze
obzalovany tymto vyhlasenim prispel k tomu, Ze v konani pred sidom nebolo nevyhnutné vykonavat
dokazovanie v plnom rozsahu, a teda sud nemusel vykonavat dokazovanie v rozsahu skutku uvedeného
v obzalobe, priCom prave tato skutoCnost ma za nasledok, Zze obzalovanému mozno ukladat trest
na dolnej polovici upravenej trestnej sadzby. Rozhodujuci vyznam pri ukladani trestu ma v pripade
obzalovaného B. najma jeho trestna minulost, pre ktord nemozno ukladat' trest mimoriadne znizeny
pod dolnu hranicu trestnej sadzby. Beruc do uvahy vSetky vysSieuvedené skuto€nosti, Ze obZalovany
je 8pecialnym recidivistom, na ktorého zjavne nemali vychovny uc€inok predchadzajuce nepodmienecné
tresty odnatia slobody, je trest ulozeny napadnutym rozsudkom vo vymere 11 mesiacov, uloZeny na
dolnej hranici upravenej trestnej sadzby z pohladu odvolacieho sidu primerany a zakonny. Co sa tyka
ukladania suhrnného trestu, resp. moznosti upustit' od uloZenia dalSieho trestu, odvolaci sud upozorfiuje,
Ze trestné Ciny v prejedndvane;j trestnej veci a z trestnej veci rieSenej v konani pred Okresnym sudom
KoSice |, sp.zn. 10T/6/2022 nie su v subehu, preto vo vztahu k tomuto odsudeniu a uloZzenému trestu
nemozno ukladat suhrnny trest a zéroven treba zdéraznit, Ze trestnym rozkazom Okresného sudu
SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/15/2021, z 22.3.2021 bol obzZalovanému uloZeny trest odhatia slobody v
trvani 2 mesiace (s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu 12 mesiacov), €0 znamena ze nemozno
upustit od uloZenia suhrnného trestu vzhladom na toto odsudenie, kedZe suhrnny trest obZalovanému
musi byt ukladany vo vymere v ramci upravenej trestnej sadzby so spodnou hranicou 8 mesiacov.
Spravne preto bol vo vztahu k odsudeniu a vyroku o treste ulozenom trestnym rozkazom Okresného
sudu SpiSska Nova Ves sp.zn. 0T/15/2021, zo dia 22.3.2021, trest suhrnny a to, ako uz bolo uvedené,
pri dolnej hranici upravene;j trestnej sadzby.

K moznosti ,zohladnit“ obzalovanému trest uloZzeny Okresnym sudom KoSice |, sp.zn. 10T/6/2022,
odvolaci sud uvadza, Ze nie su splnené podmienky vymedzené ustanovenim § 44 Trestného zakona,
v zmysle ktorého sud upusti od uloZenia suhrnného trestu podla § 42 alebo od uloZenia dalSieho
trestu podla § 43, ak poklada trest ulozeny skorSim rozsudkom na ochranu spolo¢nosti a napravu
pachatela za dostatoény. Osoba obZalovaného, jeho kriminalna minulost a celkom zjavna neochota
zmenit pristup k reSpektovaniu zakona, vylu€uju moznost upustit od uloZzenia dalSieho trestu, nakolko
v pripade tohto pachatela prevazuje ochranna a represivna funkcia trestu, s jeho moralnym odsudenim
v podobe uloZenia primeraného trestu.

K namietke obhajoby o poruSeni zdsady ne bis in idem a to pri¢itanim okolnosti spachania viacerych
trestnych €inov jednak ako pritaZujucej okolnosti a jednak ako dévodu ukladania suhrnného tresu
odvolaci sud uvadza, Ze v pripade ukladania trestu obZalovanému B. neprichadza do Uvahy pouzitie
tzv. asperacnej zasady. ObZalovanému je ukladany suhrnny trest, teda ide o pripad, ked sud odsudzuje
pachatela za trestny Cin, ktory je v pomere reélnej konkurencie (viac€inného subehu) k ostatnej trestne;j
¢innosti tohto pachatela, a tento bol dokonany skdr nez sud prvej inStancie vyhlasil odsudzujici rozsudok
za ostatnu zbiehajucu sa trestnu &innost. Suhrnny trest je ukladany podfa zadsad na uloZenie uhrnného
trestu podfa § 41 ods. 1 Trestného zékona, kedZe sa obZalovany dopustil spachania viacerych precinov.
Aplikacia suhrnného trestu podla zasad uhrnného trestu je v danom pripade, ovladana absorp&nou
zasadou spésobom poena maior absorbet minorem. Aplikaciou absorpénej zasady tak dochadza k
faktickej konzumpcii ostatnych trestov, ktoré by bolo mozné ulozit' za ostatnu zbiehajucu sa trestnu
¢innost’ pachatefla. Odvolaci sud tak nevidi, v €om ma spodivat ,dvojaké priitanie“ tej istej okolnosti.
Rovnako spravne rozhodol prvostupfiovy sud aj o spdsobe vykonu tohto trestu, ked obZalovaného
zaradil do ustavu so strednym stupfiom straZenia, nakofko v poslednych desiatich rokoch pred
spachanim trestnych Cinov bol vo vykone trestu odiatia slobody pre umyselny trestny ¢in.
Prvostupriovy sud v oddvodneni napadnutého rozsudku dostatoénym spdsobom uviedol skutkové
zistenia, ktoré sa viazu k uloZzenému trestu, ako i Uvahy, ktorymi sa riadil pri ich hodnoteni.

Napadnuty rozsudok je vo vyroku o treste plne v sulade so zakonom, je spravodlivy a primerany. Preto
tunajsi sud odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol podla § 319 Trestného poriadku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



