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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky JUDr. Yvetty Dzugasovej,
sudcov Mgr. Miroslava Septaka a JUDr. Jany Urbanovej, v pravnej veci navrhovatela: Prima banka
Slovensko, a.s., so sidlom Zilina, HodZova &. 11, ICO: 31 575 951, zastupeny spolo&nostou Advokatska
kancelaria Antovszka, s.r.0., so sidlom Bratislava, Zabotova &. 2/B, ICO: 36 866 881, proti odporcovi: T.
J., nar. XX XX XXXX, bytom L. I., B. M. &. XXX/X, t. €. bytom ., O. W. &. XXX/XX, o zaplatenie 783,71 Eur
s prislusenstvom, v konani o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas
€. k. 4C/44/2013-66 zo dfia 16. aprila 2013, takto

rozhodol:

Krajsky sud rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym vo zvySnej €asti zalobu zamietol a vo vyroku
o trovach konania potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
V nenapadnutej Casti zostdva rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi podla zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch, § 708 ods. 1, § 710 Obchodného zakonnika, § 517 Obc&ianskeho zakonnika a § 3 Nariadenia
vlady SR €. 87/95 Z. z. povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 365,13 Eur s Urokom z omeSkania vo
vyske 8,5% ro¢ne zo sumy 365,13 Eur od 20.6.2008 do zaplatenia, ktord sumu sud povolil odporcovi
splacat v 20,- Eur mesacnych splatkach, vZdy do kazdého 15. dia toho ktorého mesiaca, pricom prva
splatka je splatna pravoplatnostou vyroku tohto rozsudku a nezaplatenim €o i len jednej splatky sa stava
splatnym cely dlh. Vo zvySku navrh zamietol. O trovach konania rozhodol podia § 142 ods. 2 O.s.p. tak,
Ze ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.

V dbvodoch svojho rozhodnutia okresny sud uviedol, ze Uc€astnici uzavreli dha 18.10.2006 Zmluvu o
spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb. Dfia 6.8.2007 ucastnici uzavreli Zmluvu o
poskytovani sluzby Povolené preCerpanie na osobnom ucte s tym, Ze vySku a datum ucinnosti debetného
limitu banka oznami majitelovi G¢tu formou vypisu z technického systému banky doru¢eného na adresu
na zasielanie vypisov v zmysle zmluvy. Listom zo dfia 16.6.2008 navrhovatel odstupil od Zmluvy
o0 uvedenom ucte diiom doru€enia oznamenia v sulade s prisluSnymi ustanoveniami VSeobecnych
obchodnych podmienok. Ku driu 19.6.2008 bol na uvedenom ucte evidovany nedoplatok 414,58
Eur pozostavajuci z povoleného debetného limitu, urokov a poplatkov. Z listu navrhovatela mal sud
preukazané, ze odporcovi bol povoleny limit preCerpania vo vySke 11.000,- Sk. Okresny sud vyhovel
navrhu len v Casti povoleného debetného limitu v sume 365,13,- Eur, kedZe navrhovatel neuniesol
dbkazné bremeno - nepreukazal, z Coho pozostaval rozdiel medzi nim uplatnenou sumou a vyskou



povoleného pre€erpania, nepreukazal, Ze medzi u€astnikmi konania bolo platne dojednané zaplatenie
urokov z uveru, poplatkov, €i sankéného uroku; nestacil len odkaz na Sadzobnik poplatkov, pretoze
zmluva uzavreta medzi u€astnikmi je zmluva spotrebitelska a vztahuju sa na fiu normy spotrebitelského
prava.

Proti rozsudku okresného sudu podal v zakonnej lehote odvolanie navrhovatel, ktory ziadal rozsudok
okresného sudu v zamietajucej Casti zruSit a vec vratit na dalSie konanie. Na zaklade uzavretej
Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych produktov a sluzieb sa navrhovatel zaviazal zriadit
pre odporcu osobny uc¢et. Odporca svojim podpisom vyhlasil, ze obdrzal obchodné podmienky, ktoré
su sucastou zmluvy a zaviazal sa ich dodrziavat. Na zaklade navrhu majitefa uctu na uzatvorenie
zmluvy o poskytovani sluzby Povolené prederpanie na osobnom uéte navrhovatel poskytol odporcovi
sluzbu Povolené preCerpanie na osobnom ucte vo vySke 365,13 Eur a zaroven sa odporca zaviazal
neprekrocit tento limit povoleného precerpania. Odvolatel poukazal na ustanovenie § 273 Obchodného
zakonnika, ktoré umoznuje €ast obsahu zmluvy uréit aj odkazom na vSeobecné obchodné podmienky,
ktoré su stranam zname alebo su k zmluve pripojené. V danom pripade bol vo v§eobecnych obchodnych
podmienkach uréeny debetny urok, resp. sankény poplatok, ktory bolo mozné uétovat v pripade
nepovoleného precerpania Uveru a o ktorom odporca vedel. Nakolko odporca porusil zmluvu tym,
Ze na jeho ucte bol dosiahnuty debet v nepovolenom rozsahu, navrhovatel odstipil od zmluvy
a vyzval odporcu na uhradu prislusného debetného zostatku. Ten vSak nereagoval. Na zaklade
tejto skuto€nosti doslo dfia 19.6.2008 k vyrovnaniu nevyrovnanej vysky debetného zostatku odporcu
navrhovatelom vo vyske 417,55 Eur, €o je vyjadrené vo vypise z U¢tu odporcu pod polozkou ,vyrovnanie
zostatku zatv. Uctu“. Z uvedeného titulu sa preto navrhovatel v tomto konani domaha zaplatenia
sumy rovnajucej sa nevyrovnanej vySke debetného zostatku na odporcovi. V zmysle &l. 11l bodu
23 VSeobecnych obchodnych podmienok v pripade, ak Ucet odporcu dosiahne debetny zostatok, je
navrhovatel opravneny uctovat si sankény poplatok, ktorého vyska je stanovena podla prislusného
sadzobnika poplatkov, ktory navrhovatel zverejfiuje spésobom uvedenym v €l. | bode 7 VSeobecnych
obchodnych podmienok. Spolu s uplatnenou istinou pozadoval navrhovatel aj sank&ény Urok a zakonny
urok z omeskania. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave z 10.11.2009 sp.
zn. 21 Cob/40/20099, v ktorom sud uviedol, Ze ziaden pravny predpis a ani spotrebitelské pravne normy
nevylu€uju uplatnenie naroku na Urok z omeskania a zmluvnu pokutu. Na zaver odvolatel poukazal na
skuto€nost, Zze rozhodnutie okresného sudu nebolo dostatoéne odévodnené.

Odporca sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p), preskimal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O.s.p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2
O.s.p. v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p. tento rozsudok podfa § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravny
potvrdil v zamietajucom vyroku a v zavislom vyroku o trovach konania. Vo zvySnej Easti ostal rozsudok
okresného sudu nedotknuty.

Krajsky sud podrobne preskumal vSetky rozhodujlice otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v plnom
rozsahu sa stotoznil so skutkovymi a pravnymi zavermi sidu prvého stupna. Okresny sud v dostatoénom
rozsahu zistil skuto¢nosti rozhodné pre posudenie danej veci, vecne spravne rozhodol a svoje
rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 157 ods. 2 O.s.p. Odévodnenie rozhodnutia okresného
sudu je vecne spravne, pricom v jednotlivostiach nan poukazuje aj krajsky sud. Z uvedenych dévodov
sa krajsky sud v odvolacom konani obmedzil iba na konstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

V posudzovanej veci bolo odporcovi na zdklade Zmluvy o spolupraci pri poskytovani bankovych
produktov a sluZieb v nadvaznosti na poskytnutu sluzbu ,Povolené preCerpanie na osobnom uéte*
umoznené vyuzivat finanéné prostriedky na osobnom ucte do vysky debetného limitu. Z dévodu
nepovoleného precerpania finanénych prostriedkov a nedoplnenia zostatku na uc¢te navrhovatel odstupil
od zmluvy a poziadal odporcu o vratenie debetného zostatku do troch dni od doru€enia oznamenia.
Predmetom konania tak bolo nasledne vratenie uvedenej sumy vratane sankéného uroku, uroku z
omeskania a trov konania.



V odvolacom konani bola spornou otazka, ¢i v suvislosti s odstupenim od zmluvy mohol navrhovatel
uplatriovat okrem vratenia sumy debetu na osobnom ucte a urokov z omeskania aj tzv. sank&ny urok.
Krajsky sud sa v tomto smere stotoZnil s ndzorom sudu prvého stupha, ktory poukézal na neplatnost
dohody o sankénom uroku, kedze tento bol len predmetom Upravy Sadzobnika poplatkov a nie priamo
obsiahnuty v zmluve, z ktorej odvodzoval odvolatel svoj narok. V pripade tzv. sankéného uroku sa jednalo
v podstate o zmluvnu pokutu, na platné dojednanie ktorej sa vyzaduje pisomna forma (§ 544 ods. 2
Obcianskeho zakonnika). Pisomna forma vSak nemdze byt dodrzana odkazom zmluvy na vSeobecné
obchodné podmienky, sadzobniky a podobne. Takato forma je totiz zachovana, ak je dohoda o zmluvnej
pokute (sankénom uroku) obsiahnuta v dokumente podpisanom zmluvnymi stranami alebo vo vzajomne
vymenenych listoch, ak je dohodnuta telefaxom alebo pomocou inych telekomunikacnych zariadeni,
ktoré umoZznuju zachytenie obsahu dohody a oznacenie 0sdb, ktoré ju dohodli. Neobstoja preto namietky
odvolatela, ktory poukazoval na moznost dojednat €ast zmluvy odkazom na vSeobecné obchodné
podmienky. Tie totiZ mohli sice dokreslit vztahy medzi u¢astnikmi, nie vSak zakotvit' tak délezity institut,
ako je zmluvna pokuta. NavySe je nutné poukazat na neprijatelny spdsob zmeny Sadzobnika poplatkov
(jeho sucastou bol aj sporny sankény poplatok), ktory bez ohladu na vélu odporcu od 1.7.2012 formuluje
vy&Siu sankénu urokovu sadzbu. Uvedené zjavne svedCi o tom, Ze poplatky neboli v danom pripade
vysledkom dohody ucastnikov, ale jednostranne prejavenej vole navrhovatela.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 142 ods. 1 O.s.p. (v spojeni s § 224
ods. 1 O.s.p.).V odvolacom konani bol uspesny odporca, ktory si v§ak nahradu trov odvolacieho konania
postupom podfa § 151 ods. 1 O.s.p. neuplatnil, resp. mu Ziadne trovy nevznikli.

Rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 za, 0 proti.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



