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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Samosudca Okresného sudu Trnava JUDr. Lubomir Bundzel na verejnom zasadnuti dia 23.10.2013,
v trestnej veci proti obvinenému W. W., pre zlo€in lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona, po
schvaleni dohody o vine a treste podanej prokuratorom Okresnej prokuratury v Trnave takto

rozhodol:

Obvineny W. W.,; nar. XX. XX XXXX v W., trvale bytom Y., Z. XXX/XX, toho €asu vo vykone trestu odriatia
slobody v Ustave na vykon trestu odnatia slobody Hrn&iarovce nad Parnou,

je vinny , ze

diha 02.01.2012 v &ase okolo 07,15 hod. v Ceskej republike, v Zline, na Ul. Vyletni, na chodniku
nachadzajucom sa priblizne v polovici cesty od mosta medzi riekou Dfevnice a benzinovou stanicou
OMV, pristupil zozadu k W. V., nar. XX. XX.XXXX, trv. bytom M. XXXX;, E., J. L., ktora tadial prechadzala,
uchopil nakupnu tasku, ktoru niesla v lavej ruke a trhol fiou tak, Ze poSkodena spadla na zem, nasledne
sa zacali pretahovat o tasku, ktord poSkodena drzala stéle v ruke a W. W. tahal W. V. za tato tasku, ktoru
zvierala v ruke asi 1-2 metre a ked uz tasSku neudrzala, tak W. W. s taSkou utiekol smerom na most ku
Cepkovu, v modro-zlto-&erveno-bielej textilnej nakupnej taske v hodnote asi 20 K& mala poskodena v tom
Case damsku tasticku s osobnymi dokladmi, pefazenku v hodnote asi 300,- K&, s pefiaznou hotovostou
vo vyske 1.000,- K&, najmenej 20 ks listkov na MHD, kazdy v hodnote 22,- K&, osobné doklady, Senior
pas DPZO s kupénom v hodnote 330,- K& a damsku Sportovu textilnd kabelku v hodnote 20,- K&, spolu
1.670,- K& po prepocte aktualnym kurzom z uvedeného diia 67,12 €, pri pade na zem poSkodena utrpela
drobnu odreninu na favej nohe pod kolenom,

teda

proti inému pouzil nasilie v umysle zmocnit sa cudzej veci,

¢im spachal

zlocin lupeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona.

Zato sa



odsudzuje:

Podla § 188 ods. 1 Trestného zakona s pouzitim § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ § 38 ods. 2, § 41  ods.
2, 8§42 ods. 1 Trestného zakona a s pouzitim § 39 ods. 2 pism. d/, ods. 4 Trestného zakona na suhrnny
trest odnatia slobody v trvani dva (2) roky nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zdkona sud obvineného na vykon uloZzeného trestu zaraduje do
Ustavu na vykon trestu odiatia slobody s minimalnym stupriom stréZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zakona sud zruSuje vyrok o treste uloZzeny obvinenému skorSim trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava V, sp. zn. 2T/16/2012 zo dfa 07.02.2012, pravoplatnym dha
07.03.2012, ako aj v8etky dalSie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom na
zmenu, ku ktorej do8lo zrudenim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1, ods. 3 Trestného poriadku sa obvinenému uklada povinnost nahradit poSkodene;j
menom W. V., nar. XX.XX.XXXX v E., trvale bytom M. XXXX, XXX 01 Zlin, Ceska republika, $kodu vo
vyske 1.440,- Korun &eskych.

odovodnenie:

Dria 08.10.2013 podal prokurator Okresnej prokuratury v Trnave v trestnej veci obvineného W. W., navrh
na schvalenie dohody o vine a treste pod sp. zn. 2Pv 553/13.

Po preskumani navrhu a spisového materidlu urcil samosudca termin verejného zasadnutia, predvolal
obvineného, upovedomil o termine obhajkyfiu obvineného, poSkodenu a Okresnu prokuraturu v Trnave.

Po predneseni navrhu dohody o vine a treste prokuratorom Okresnej prokuratdry v Trnave obvineny na
verejnom zasadnuti po pouceni o svojich pravach na otazky samosudcu, uvedené v ustanoveni §-u 333
ods. 3 pism. a/ az j/ Trestného poriadku odpovedal :

a/ Ci rozumie podanému navrhu dohody o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

b/ Ci stihlasi, aby sa jeho trestna vec prejednala touto skratenou formou, &im sa vzdava prava na verejny
sudny proces, )
odpoved obvineného : Ano

c/ Ci rozumie, &o tvori podstatu skutku, ktory sa mu kladie za vinu
odpoved obvineného : Ano

d/ Ci bol ako obvineny poudéeny o svojich pravach, najméa o prave na obhajobu, & mu bola dana moznost
na slobodnu volbu obhajcu a Ci sa s obhajcom mohol radit o spdsobe obhajoby,
odpoved obvineného : Ano

e/ Cirozumel podstate ’konania o navrhu na dohodu o vine a treste,
odpoved obvineného : Ano

f/ Ci rozumie pravnej kvalifikacii skutku ako trestného ¢inu,
odpoved obvineného : Ano

g/ Ci bol oboznameny s trestnymi sadzbami, ktoré zakon ustanovuje za trestné &iny jemu kladené za
vinu,
odpoved obvineného : Ano



h/ Ci sa dobrovolne priznal a uznal vinu za spachany skutok, ktory sa v navrhu dohody o vine a treste
kvalifikuje ako zloCin lipeze podla § 188 ods. 1 Trestného zakona,
odpoved obvineného : Ano

i/ Ci suhlasi s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu trestu,
odpoved obvineného : Ano

j/ Ci si uvedomuje, Ze ak sud prijme navrh na dohodu o vine a treste a vynesie rozsudok, ktory nadobudne
pravoplatnost vyhlésen[m, nebude mozné proti tomuto rozsudku podat’ odvolanie,
odpoved obvineného : Ano

Nakolko obvineny odpovedal na vsetky otazky ,Ano“, mohol samosudca rozhodovat o skutku, jeho
pravnej kvalifikacii a primeranosti trestu. Uzavretu dohodu samosudca na verejnom zasadnuti vyhodnotil
ako primeranu a spravodlivl, preto uznesenim podfa § 334 ods. 4 Trestného poriadku predloZzenu
dohodu schvdlil a rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie ( § 334 ods. 2 Tr. por. ). Dovolanie ako mimoriadny
opravny prostriedok je pripustné iba za podmienky uvedenej v § 371 ods. 1 pism. ¢/, ods. 2 Tr. por.



