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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani vedenom pred sudkyriou Mgr. Andreou Tomasovicovou, v pravnej veci
Zalobcu: R Collectors s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 50 094 297, zasttpeny
Advokatska kancelaria RELEVANS, s.r.o., so sidlom Dvofrakovo nabrezie 8A, Bratislava, ICO: 47 232
471, proti zalovanej: N. O., D.. XX.X.XXXX, H. N. C., o zaplatenie 2.871,97 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit zalobcovi sumu 2.871,97 eur s irokom z omeskania vo vyske 5,00 %
ro€ne zo sumy 2.570,93 eur od 22.6.2019 do zaplatenia, do 3 dni odo dfa pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Pravny predchodca Zalobcu sa Zalobou doru¢enou sudu dria 30.12.2020 domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie mu istiny vo vySke 2.871,97 eur spolu s
urokom z omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.871,97 eur od 22.6.2019 do zaplatenia, ako aj
nahradu trov konania.

2. Pévodny Zalobca - Postova banka a.s. Zalobu odévodnil tym, Ze diia 30.1.2018 uzatvorili Zalobca ako
veritel a Zalovand ako dIZnik zmluvu o Gvere €. XXXXXXXXXX. Neoddelitelnou su€astou zmluvy boli
0.i. Obchodné podmienky Zalobcu pre spotrebitelské uvery, VSeobecné obchodné podmienky Zalobcu
a sadzobnik poplatkov Zalobcu. Na z&klade zmluvy Zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky
v sume 3.000 eur. Zalovana sa zaviazala vréatit Zalobcovi istinu a zaplatit mu aroky, poplatky a iné
pefiazné plnenia v splatkach vo vyske podla zmluvy o Gvere. Zalovana neplnila Gver riadne a véas, preto
v dbsledku omeSkania Zalovanej s plnenim uveru, Zalobca v zmysle ustanovenie § 566 Obc&ianskeho
zakonnika v spojeni s § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, upozornil Zalovanu na mozné vyhlasenie
predCasnej splatnosti Uveru a nakolko Zalovana na upozornenie nereagovala, Zalobca vyhlasil dha
22.8.2018 uver za predCasne splatny. Jednotlivé splatky a spdsob ich zapoéitania su uvedené v
Aktualnom stave uveru vyhotoveného z bankového informa&ného systému. Po vyhlaseni pred€asnej
splatnosti Uveru Zalovana vykonala uhrady v obdobiod 18.12.2018 do 21.6.2019 v celkovej vyske 406,27
eur, ktoré boli zapocitané na istinu. V sulade so zmluvnymi podmienkami vznikla Zalovanej povinnost
zaplatit za poskytnuty Gver Zalobcovi aj Groky. Zalobca si v3ak vogi Zalovanej neuplatriuje po zosplatneni
Uveru zmluvné uroky, uplatiuje si len zakonné Uroky z omeskania v sulade s § 3 nariadenia vliady SR €.
87/1995 Z.z.. Zalovana suma pozostava z istiny vo vyske 2.570,93 eur, z vy&isleného troku z istiny do
predCasnej splatnosti Uveru vo vyske 134,18 eur, z vyCisleného uroku z istiny od predasnej splatnosti
uveru do vykonania poslednej tuhrady vo vySke 120,54 eur a z poplatkov vo vySke 46,32 eur. Ako dbkazy
pbvodny Zalobca predlozil Zmluvu o uvere dobra pdzicka €. XXXXXXXXXX zo dna 30.1.2018, Vyzvu
na uhradu diZznej sumy zo diia 22.8.2018, fotokdpiu doruenky, Aktualny stav uveru ku driu 30.4.2020,
Zmluvu o postupeni pohladavok &. 11/2021 zo dha 1.10.2021 s prilohou.



3. Zalovanej bola zaloba s prilohami doru¢ena diia 21.1.2021 v sulade s § 116 ods. 2 CSP, k tejto sa
nevyjadrila, skutkové tvrdenia nepoprela a neoznacila Ziadne dbékazy.

4. Uznesenim &.k. 14Csp/77/2020-70 zo dna 23.2.2022 tunajsi sud pripustil zmenu na strane Zalobcu
tak, Ze z konania vystupil pévodny Zalobca a na jeho miesto vstupila ako Zalobca spolo¢nost uvedena
v zahlavi rozsudku.

5. Podla § 290 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), spotrebitelsky spor je spor medzi
dodavatelom a spotrebitelom vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiaci so spotrebitel'skou
zmluvou.

6. Podla § 297 veta prva CSP, sud na prejednanie sporu nariadi pojednavanie.

7. Sud vo veci vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dékazmi oznacenymi a predloZzenymi
Zalobcom a zistil nasledovny skutkovy stav veci, na zaklade ktorého rozhodol v sulade s ustanovenim
§ 180 Civilného sporového poriadku na pojednavani v nepritomnosti pradvneho zastupcu zalobcu, ktory
mal predvolanie na pojednavanie riadne doru¢ené, na pojednavanie sa nedostavil, pri¢om svoju neucast
riadne a v€as ospravedinil a suhlasil s prejednanim veci v jeho nepritomnosti, ako aj v nepritomnosti
Zalovanej, ktorda mala taktiez predvolanie doru€ené, svoju neucast neospravedinila a neziadala o
odroCenie pojednavania z vaznych dévodov.

8. Pévodny Zalobca ako veritel a Zalovana ako diZnik uzavreli dfia 30.1.2018 Zmluvu o Uvere dostupna
pbdzitka €. XXXXXXXXXX, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanej uver vo
vySke 3.000 eur, s roénou urokovou sadzbou vo vySke 12,50 %, RPMN vo vyske 15,70 % a priemernou
hodnotou RPMN vo vyske 8,73 %, pricom celkova Ciastka ktord ma Zalovana zaplatit bola uvedend
v sume 5.097,20 eur. Zalovana sa zaviazala vratit svoj dlh prostrednictvom pravidelnych mesaénych
splatok vo vySke 53,11 eur, v poc¢te 96 splatok vzdy k 25. diiu v mesiaci. Prva splatka bola splatna
dria 25.2.2018 a posledna splatka dfia 25.1.2026. Zalovana podla skutkového tvrdenia Zalobcu zaplatila
na predmetny Uver celkom sumu 429,07 eur, ktora suma vyplyva aj z Aktualneho stavu uveru ku diu
30.4.2020 v &asti ,Zaplatené splatky“, ktoré v suhrne predstavuju sumu 22,80 eur ako aj z vyjadrenie
Zalobcu ktory uviedol, Ze po zosplatneni Uveru Zalovana vykonala dalSie uhrady v celkovej vySke 406,27
eur. Listom zo dna 22.8.2018 pravny predchodca Zalobcu vyhlasil Uver za pred€asne splatny ku driu
22.8.2018 a vyzval Zalovanu na uhradu diZnej sumy. Zmluvou o postupeni pohladavok &. 11/2021 zo diia
1.10.2021 bola pohladavka vodi Zalovanej postupena na spolo€nost Zalobcu.

9. Podla § 488 Obcianskeho zakonnika, zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

10. Podfa § 489 Obcianskeho zakonnika, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj
zo spbdsobenej Skody, z bezdbvodného obohatenia alebo z inych skuto&nosti uvedenych v zakone.

11. Podla § 497 Obchodného zakonnika, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie diZznika
poskytne v jeho prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté pefazné
prostriedky vratit' a zaplatit' droky.

12. Podla § 1 ods. 2 zakona & 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pozickach pre spotrebitelov v zneni tginnom ku driu uzavretia zmluvy (dalej len ,ZoSU*), spotrebitelskym
uverom na UcCely tohto zakona je doCasné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere vo forme pdZiCky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci
poskytnutej veritelom spotrebitefovi.

13. Podla § 2 pism. d) ZoSU v zneni Gginnom ku diiu uzavretia zmluvy, zmluvou o spotrebitelskom Gvere
zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitelsky uver a spotrebitel sa zavazuje
poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spotrebitela spojené so spotrebitelskym
Uverom.



14. Podfa § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfu uzavretia zmluvy,
spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so
spotrebitelom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany,
ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

15. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho z&konnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

16. Podla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

17. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

18. Podla § 3 nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika v zneni u€innom ku dfiu omes$kania, vySka urokov z omeSkania je o pat
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim perfiazného dlhu.

19. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze medzi pravnym predchodcom Zalobcu
ako veritelom a Zalovanou ako diznikom bola uzavreta Gverova zmluva, ktorou pravny predchodca
Zalobcu ako veritel poskytol Zalovanej ako dlznikovi spotrebitel'sky uver vo vySke 3.000 eur. Pravny
vztah zaloZeny predmetnou Uverovou zmluvou je pravnym vztahom zaloZzenym spotrebitelskou zmluvou
a je nevyhnutné posudzovat ho nielen podfa prislusnych ustanoveni Obchodného zakonnika (§ 497 a
nasl.), ale aj pravnych predpisov, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitelského charakteru (§ 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, zakona &. 129/2010 Z.z.), kedZe pravny predchodca Zalobcu pri uzatvarani
zmluvy o spotrebitefskom Gvere vystupoval ako veritel s poukazom na predmet podnikania a Zalovana
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe jej bol poskytnuty Gver za inym U¢elom ako za uéelom vykonu
zamestnania, povolania alebo podnikania. V zmysle zasady lex specialis derogat legi generali ma potom
Specialna pravna Uprava, ktorou je zakon €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch, ako i ustanovenie
§ 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika, prednost pred vieobecnou pravnou upravou, ktorou je Obchodny
zdkonnik, a je preto nevyhnutné predmetny pravny vztah medzi u€astnikmi zmluvy posudzovat podla
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a prisluSnych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch.

20. Predmetna zmluva o Uvere ma charakter zmluvy o spotrebitelskom Gvere v zmysle ustanovenia §
2 pism. d) ZoSU, ked na zéklade uzatvorenej zmluvy pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovane;
spotrebitelsky Gver a Zalovana sa zaviazala vratit' poskytnuté penazné prostriedky a zaplatit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. Po vykonanom dokazovani mal sud preukazany skutkovy
stav tvrdeny Zalobcom, ked z predloZenych listinnych dékazov vyplyva, Ze medzi Zalobcom a Zalovanou
vznikol zavazkovy vztah, na zéklade ktorého zalobca poskytol Zalovanej pefiazné prostriedky, ktoré
sa zaviazala dohodnutym spdsobom vratit. Zalovana poskytnuté finanéné prostriedky v celej vyske
nesplatila, pri¢om v konani Zalobcom uplatneny narok Ziadnym spdsobom nesporovala, k Zalobe sa
nevyjadrila a sudu nepredlozila ani nenavrhla vykonanie Ziadnych dékazov na preukazanie nedévodnosti
naroku zalobcu. Sud tak mal preukazany skutkovy stav tvrdeny Zalobcom, ked nebolo preukazané, Ze
by Zalovana vySku jeho pohladavky, pripadne spravnost jej vypoc¢tu namietala. Nakolko narok Zalobcu
povaZoval sud za dévodny, tomuto vo vyroku |. rozsudku vyhovel. Zaroven Zalobcovi priznal aj uroky z
omeskania v zdkonnej vysSke v zmysle citovanych ustanoveni.

21. Podla § 251 CSP, trovy konania su vSetky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.



22. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

23. Podla § 255 ods. 2 CSP, ak mala strana vo veci Uspech len Ciasto¢ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O néaroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla ustanovenia § 262 ods. 1 CSP v spojeni s §
255 ods. 1 CSP, ked Zalobcovi bola priznana Zalovana suma v celom jej rozsahu spolu s prisluSenstvom,
z ¢oho vyplyva hruby uspech zalobcu 100 % a hruby uspech Zalovanej 0 %, a teda konecny Cisty Uspech
Zalobcu je 100 % (100 % - 0 %). To v kone€nom dbésledku znamena narok zalobcu voci Zalovanej na
nahradu ucelne vynaloZenych trov celého konania v rozsahu 100 % trov konania, o ¢om sud rozhodol vo
vyroku Il. rozsudku, ked sud nezistil Ziadne dévody pre aplikaciu postupu podla § 257 CSP a v konani
takyto dévod tvrdeny ani nebol. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté v zmysle § 262 ods. 2
CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dfia  jeho dorugenia na
Okresnom sude Trnava (§ 355 ods. 1 CSP, § 357 pism. m) CSP).

V odvolani sa méa popri vSeobecnych naleZitostiach podania, a sice ktorému
sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, podpis,
spisova znacka konania (§ 127 ods. 1 CSP) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh)
(§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.



