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Uznesenie

Krajsky sud v Pre$ove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Sofrankovej a &lenov senatu
JUDr. Martina Barana a JUDr. Katariny Krochtovej v spore Zalobcu: Prima banka Slovensko, A., Hodzova
11, 010 11 Zilina, ICO: 31 575 951, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom B. XXX/XX, XXX
XX C. B. — D., zast. Mgr. Miroslavom Balazom, advokatom, so sidlom Sladkovic¢ova 8, 080 01 PreSov,
ICO: 42 238 871, o zaplatenie 2.494,01 Eur s prisl., o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu PreSov €. k. 8Csp/84/2023-178 zo dna 19.10.2023 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Presov €. k. 8Csp/84/2023-228 zo diia 10.04.2024, takto

rozhodol:

Zrus$uje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie
konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom Okresny sud PreSov (dalej len ,sud“ a ,sud prvej inStancie®) v spojeni
s opravnhym uznesenim vo vyroku |. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske
2.494,01 eur, urok vo vySke 950,92 eur, urok z ome$kania vo vyske 1,13 eur a urok z ome&kania vo
vyske 5 % rone z nezaplatenej istiny vo vyske 2.494,01 eur od 17.03.2023 do zaplatenia, a to vSetko
v lehote troch dni od pravoplatnosti rozsudku; vo vyroku Il. priznal Zalobcovi voéi Zalovanému nahradu
trov konania v rozsahu 100 %.

2. Sud svoje rozhodnutie pravne oddvodnil podla ust. § 261 ods. 6 pism. d) a § 497 Obchodného
zdkonnika, § 1 ods. 2, § 7 ods. 1, § 9 ods. 2, § 11 ods. 1 zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych
uveroch a o inych Uveroch a p6zic¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej
len ,zakon €. 129/2010 Z. z.* a ,,zakon o spotrebitelskych Uveroch®), § 52 ods. 1 az 4, § 53 ods. 1 az 3
aods. 6,854 ods.1a2, §121 ods. 3 a § 517 ods. 2 Obdianskeho zakonnika, § 3 ods. 1 nariadenia
vlady SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika (dalej
len ,nariadenie vlady“) a opatrenim Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR ¢&. 244/2021 (dalej
len ,opatrenie®).

3. Sud v dévodoch svojho rozhodnutia konstatoval, Ze Zalobca a Zalovany uzatvorili drfia 13.08.2021
Zmluvu o spotrebitelskom tvere ¢. 0000000000831213 - Pézi¢ka, na zaklade ktorej Zalobca poskytol
Zalovanému bezucelovy spotrebitelsky uver vo vySke 2.800,- eur. Su€astou Zmluvy boli VSeobecné
obchodné podmienky Prima banka Slovensko, a.s. a Obchodné podmienky pre uvery ob&anom. V
Zmluve Zalobca a Zalovany dojednali bezucelovy uver, fixnu sadzbu urokov vo vyske 9,9 % p.a., poplatok
za poskytnutie uveru vo vyske 140,- eur splatny jednorazovo v def Cerpania Uveru, najneskér do
12.09.2021, vySku anuitnej splatky v sume 42,53 eur, poplatok za poistenie schopnosti splacat’ uver
vo vyske 1,04 eur, termin splatnosti 1. anuitnej splatky dfia 10.09.2021, pocet anuitnych splatok 96,
periodicitu a termin splatnosti anuitnej splatky mesacéne v 10. def kalendarneho mesiaca. Vyska RPMN
Cinila 12,17 %, pricom bola vypocitana za predpokladu, Ze Uver bol vy&erpany jednorazovo v plnej
vySke, Ze poplatky a urokova sadzba ostanu po celd dobu zmluvného vztahu nezmenené a vychadzajuc
z nasledujucich parametrov uvedenych v zmluve: vySka anuitnej splatky, pocet splatok, vySka poplatku
za poskytnutie uveru. Priemerna RPMN ku driu uzatvorenia Zmluvy Cinila 12 %. Celkova Ciastka, ktoru



mal Zzalovany zaplatit predstavovala sumu 4.222,88 eur. Odplata &inila 15,35 %. Zalovany tver nesplacal
riadne a v&as. Zalovany bol v omeskani s uhradenim splatky splatnej diia 10.12.2022 az 10.03.2023.
Podanim zo diia 11.01.2023 Zalobca vyzval Zzalovaného na zaplatenie omeskanych splatok vo vyske
102,31 eur do 16.01.2023 s tym, Ze v pripade neuhradenia dlZnej sumy uplatni pravo vyplyvajuce z §
565 Obgianskeho zakonnika a poZiada ho o zaplatenie celej pohladavky. V podani zo dna 16.03.2023
Zalobca oznamil Zalovanému, Ze rozhodol o predasnej splatnosti celého uveru k 16.03.2023 a vyzval
Zalovaného na uhradenie dihu vo vyske 2.643,66 eur s prisl.. Zalovany uhradil celkovo sumu 653,55 eur,
pricom na istinu bola zapocitana suma v celkovej vyske 305,99 eur, na zmluvny Urok suma v celkove;j
vyske 331,96 eur a na poistné suma 15,60 eur.

4. Sud dalej konstatoval, Ze Zalovany v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Gveru zo dfia 13.08.2021
uviedol rodinny stav: slobodny, po&et vyZivovanych deti: 2, pocet ¢lenov domacnosti: 3, typ byvania:
vlastné. Zalovany uviedol profesiu mechanik/elektrikar/intalatér, no neuviedol najnizsi gisty mesacny
priiem. Vydavky na byvanie &inili 150,- eur, na potraviny a stravovanie 150,- eur, dopravu a
telekomunikacie 50,- eur, t.j. celkovo 350,- eur. Podla uverového reportu Zalovany v tom &ase splacal
dva spotrebné Gvery mesaéne v sume 244, - eur, pricom zostatok Gverov &inil 69.643,- eur. Zalovany sa
nenachadzal v Uverovej delikvencii.

5. Na zaklade vykonaného dokazovania sud zistil, ze medzi Zalobcom a Zalovanym doslo platne k vzniku
zmluvného vztahu, ktory ma spotrebitelsky charakter, na zaklade ktorého Zalobca poskytol Zalovanému
spotrebitelsky Uver. Zmluva uzavreta medzi u¢astnikmi je nepochybne spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o spotrebitelskych uveroch, § 52 Obcianskeho zakonnika, zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om
tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany spotrebitela v zmysle smernice Rady
€. 93/13/EHS zo diia 05.04.1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach a smernice
Eurépskeho parlamentu a Rady &. 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitelskom uvere.
Zmluvu uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovany ako spotrebitel.

6. Sud po preskimani zmluvy dospel k zaveru, Ze Zmluva obsahuje v bode 1.2 vSetky namietané
nalezitosti uvedené v ust. § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch (t. j. vySku urokovej sadzby
uveru, vySku RPMN). Okrem toho sud poukazal na uznesenia Najvy$Sieho sudu SR vo veci sp.zn.
3Cdo/146/2017 zo dha 22.2.2018, sp.zn. 4Cdo/211/2017 zo dha 23.4.2018, sp.zn. 3Cdo/56/2018 zo dha
17.4.2018, sp.zn. 4Cdo/65/2018 zo dha 26.9.2018, sp.zn. 5Cdo/132/2017 zo dna 29.10.2018, sp.zn.
2Cdo/235/2017 zo dfia 21.12.2018, sp.zn. 3Cdo/45/2018 zo dfa 22.11.2018, sp.zn. 7Cdo/98/2018 zo
dria 30.1.2019, sp.zn. 4Cdo/187/2017 zo dfa 23.4.2018, v zmysle ktorych nie je nevyhnutné uvadzat
v zmluve rozpis splatok, priCom Zmluva v bode 1.2. jasne uvadza vysku splatky, pocet splatok a ich
frekvenciu splacania. t.j mesacne v 10. defi kalendarneho mesiaca.

7. V suvislosti s namietkou Zalovaného tykajucou sa poplatku za poskytnutie Gveru sud poukazal na
rozhodnutie NajvySSieho sudu SR zo dna 28.02.2022, sp.zn. 7Cdo/294/2019, podla ktorého ,Poplatok
za poskytnutie Uveru teda predstavuje cenu za poskytovanie sluzby veritelom, pri€om moznost jeho
uplatfiovania pripusta zak. . 129/2010 Z.z. a tato moznost vyplyva aj z judikatiry SD EU. Nemozno teda
v suvislosti s dojednanim poplatku za poskytnutie Gveru dospiet k zaveru o existencii nekalej zmluvnej
podmienky. Dovolaci sud ma za to, Ze nemozno tolerovat, aby dovolatel, ktory vopred vedel, Ze bude
musiet’ zaplatit' poplatok za poskytnutie Uveru a zaroven poznal jeho vySku, Zmluvu aj napriek tomu
uzavrel, teda s poplatkom a jeho vySkou suhlasil, nasledne zaujal stanovisko, Ze poplatok predstavuje
neprijatelnd zmluvnu podmienku.“ V danom pripade doslo k strhnutiu poplatku z uétu Zalovaného pred
poskytnutim averu, t.j. z vlastnych prostriedkov Zalovaného, a az nasledne bola Zalovanému poukazana
suma uveru vo vyske 2.800,- eur (vid €.I. 115). Na zaklade uvedeného ma sud za to, Ze Zalovanému bol
poskytnuty aver v plnej sume a zaroveri, Ze RPMN bola vypocéitana v spravnej vySke. KedZe poistenie
nebolo podmienkou uzatvorenia Zmluvy, nebolo nutné ho zahrnat' ani do vypoétu RPMN.

8. Co sa tyka namietky neprijatelnej vysky urokovej sadzby, sid poukézal na rozhodnutia Najvyssieho
sudu SR sp.zn. 3Cdo/171/2019, sp. zn. 3Cdo/36/2020, ktoré povazovali za neprijatelny urok radovo
presahujuci vySku uroku dohodnutu v predmetnej Zmluve. Podfa Statistik Narodnej banky Slovenka bola
priemerna Urokova miera novych uverov poskytovanych bankami v rozhodnom obdobi, t. j. v mesiaci
august 2021, s dobou splatnosti nad 5 rokov vo vySke 7,65 %. Na zaklade uvedeného dospel sud
k zaveru, Ze vySka urokovej sadzby dohodnutej v Zmluve nie je v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3
Obcianskeho zakonnika). Odplata ako povinne uvedena nalezitost zmluvy o spotrebitelskom Uvere bola
vypustena z ust. § 9 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. novelou &. 279/2019 Z.z., €o v8ak nevyluCuje, aby
bola v zmluve uvedena ako udaj navySe. Podla suhrnnych informacii o Udajoch o novoposkytnutych
spotrebitelskych Uverov bankami za 1. Stvrtrok bola priemerna RPMN pre uvery so splatnostou od 5
do 10 rokov vo vySke 9,17 %. NajvysSia pripustna vyska odplaty za poskytnutie spotrebitelského Uveru



platna v rozhodnom &ase bola v zmysle ust. § 1a nariadenia €. 87/1995 Z.z. vo vySke 18,34 %, a teda
odplata vypocitana na zaklade parametrov Zmluvy je v sulade s pravnou Upravou.

9. V suvislosti so skimanim bonity spotrebitefa sud uviedol, Ze Narodna banka Slovenska v Opatreni
€. 10/2017 (oznamenie NBS ¢&. 306/2017 Z.z.) ustanovila pre banky podrobnosti o posudeni schopnosti
spotrebitela splacat spotrebitelsky Gver. Zalobca preveroval vy$ku prijmu Zzalovaného v ramci Gétu, ktory
si zalovany viedol v banke, a to uz pred uzavretim Zmluvy. Jeho priemerny gisty prijem zo zamestnania
v obdobi 11/2020 - 07/2021 (9 mesiacov) bol vo vyske 6.528,- eur, pricom od mesiaca jun 2021 poberal
z Uradu prace, socialnych veci a rodiny sumu vo vyske 549,10 eur. Cisty prijem Ziadatela za posledné
tri mesiace pred posudenim schopnosti splacat’ tver €inil v priemere 1.295,73 eur mesaéne. Maximalna
vySka splatok, ktoru bolo v jeho moZznostiach platit, &inila 60 % z rozdielu medzi jeho &istym prijmom
a zZivotnym minimom, t.j. 527,- eur po zaokruhleni (1.295,73 eur minus 417,18 eur = 878,55 eur x 0,6).
KedZe Zalovany splacal v tom €ase Uvery v sume 244,- eur mesacne, na splacanie dalSieho uveru mal k
dispozicii sumu 283,- eur (527,- eur minus 244,- eur), avSak vySka mesacnej splatky podla Zmluvy bola
podstatne niZSia a €inila 42,53 eur. V pripade Zalovaného limit ukazovatela schopnosti splacat’ aver &inil
0,33, €o je hiboko pod hodnotou 1. Prijem spotrebitefa bol overeny veritefom z interného zdroja, a teda
podla nazoru sidu nebolo nutné, aby ho veritel duplicitne overil v registri Socialnej poistovne. Uverov
zatazenost' Zalovaného Zalobca zistil nahliadnutim do bankového a nebankového Uverového registra
(SRBI a NRKI). Zalobca zarovefi vychadzal aj z Gdajov poskytnutych Zalovanym v Ziadosti. Sud uzavrel,
Ze Zalobca v konani dostatoénym spdsobom preukazal, Ze splnil podmienky zak. €. 129/2010 Z.z. v tom
smere, Ze s naleZitou odbornou starostlivostou preskimal schopnost’ spotrebitela splacat poskytnuty
uver. Z uvedeného dévodu nie je namieste aplikovat ust. § 11 ods. 2 zadkona o spotrebitelskych uveroch.
10. Nakolko Zalovany nesplacal uver riadne a v&as, Zalobca pristupil po upozorneni k zosplatneniu
zvy8nej Gasti Gveru ku diiu 16.03.2023. Zalovany sice namietal platnost vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti, nakolko nebolo preukazané dorucenie vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obd&ianskeho zakonnika
a vyhlasenie pred¢asnej splatnosti Gveru, no Zalovany nepoprel Ze sa tieto listiny nedostali do jeho
dispozi¢nej sféry, resp. Ze by nemal o nich vedomost’ a Ze sa mohol s nimi oboznamit. Na zaklade toho
mal sud za to, Ze doSlo k u€innému vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti Uveru. Zasielka bola zaslang
na adresu, aku uviedol v Ziadosti o poskytnutie spotrebného Uveru. Zalobcovi neméze byt na tarchu
skuto€nost, Zze Zalovany si neplnil svoju povinnost podla bodu 2.8 pism. b) Obchodnych podmienok
pre uvery obanom a podla bod 19.8. V8eobecnych obchodnych podmienok, t.j. oznamit’ banke vsetky
zmeny svojich kontaktnych udajov.

11. Sud tieZ poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR zo diia 26.08.2020, sp.zn. 8Cdo/118/2020,
v ktorom uviedol: ,Dovolaci sud dospel k zaveru, Ze v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti uveru
veritelovi nalezi drok z istiny vo vyske, aku by pri riadnom plneni povinnosti dlZznik zaplatil ako cenu
penazi“. V danom pripade teda Zalobcovi patri narok na zaplatenie zmluvnych urokov vo vySke 950,92
eur, t.j. rozdielu medzi celkovou sumou urokov, na ktord by mal Zalobca narok v pripade riadneho
splacania uveru a Ciastkou uhradenou Zalovanym, ktora bola zapocitana v ramci jednotlivych anuitnych
splatok na zmluvny urok. Sud Zalobcovi tieZ priznal istinu v sume 2.494,01 eur a zarover z nezaplatenej
uverovej istiny dojednany urok z omeskania, ktory je v medziach zakonného uroku z omeskania, t. j. 5
% ro€ne od 17.03.2023 (odo dfia nasledujuceho po zosplatneni Uveru). Suasne zaviazal zalovaného
na zaplatenie Uroku z omeskania vypocitaného z jednotlivych omeSkanych splatok splatnych pred
zosplatnenim zvySku Uveru za obdobie odo dfia nasledujiceho po ich splatnosti ku dfiu vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru v celkovej vyske 1,13 eur.

12. O trovach konania sud rozhodol na zaklade § 262 ods. 1 CSP a v zmysle ust. § 255 ods. 1 CSP tak,
Ze priznal zalobcovi vo¢i zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

13. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal odvolanie Zalovany z dévodov podla § 365 ods. 1 pism.
b), f) a h) CSP. Zalovany trval na tom, Ze zo strany Zalobcu neboli splnené hmotnopravne podmienky
na poskytnutie spotrebného uveru, ¢im bola zo strany Zalobcu zanedbana povinnost posudzovat bonitu
spotrebitela. Zalobca Ziadnym spésobom neskdmal vydavky Zalovaného a &lenov rodiny na Zivobytie.
Zivotné minimum rodiny Zalovaného (jeden dospely &len rodiny a dve vyZivované deti) v ase uzavretia
zmluvy (13.08.2021) bolo vo vyske 417,18 eur mesacne (218,06 eur + 99,56 eur + 99,56 eur). Toto
Zivotné minimum je administrativnym udajom, ktory uvadza minimalnu (aj ked znaéne podhodnotenu)
sumu potrebnu pre 3 - €lennu rodinu na prezitie (Opatrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny
Slovenskej republiky €. 244/2021 Z.z. o Uprave sum Zivotného minima s u¢innostou od 1. jula 2021).
Zalobca Ziadnym spdsobom neuvadzal skuto&nosti, z ktorych by malo byt zrejmé, ako dospel k zaveru,
Ze Zalovany pri uvadzanych vydavkoch domacnosti (350,- eur) a Zivotného minima (417,18 eur) bude
riadne splacat’ uver so splatkou vo vySke 42,53 eur mesacne. Z predlozeného uUverového reportu
vyplyva, Ze zalovany uz splacal dva spotrebné Uvery mesacne v sume 244,- eur, pricom zostatok uverov



ginil (ku diiu poskytnutia uveru) 69 643 eur. Zalobca pri poskytovani spotrebného uveru s odbornou
starostlivostou neposudil socialno-ekonomicku situaciu zalovaného.

14. Zalovany dalej namietal, Ze podla zmluvy o Gvere je roéna urokova sadzba 9,9 %, odplata je 15,35
%, RPMN je 12,17 % a priemerné RPMN je 12 %. Aj tohto ¢lanku zmluvy o Uvere sa dotyka neurcitost
a nezrozumitefnost zmluvnej podmienky, €0 ma za nasledok rozpor so zakonom o spotrebitelskych
uveroch a smernicou. RPMN na jednej strane a roéna urokova sadzba na druhej strane su dve kategoérie,
ktoré sa na ucely zistenia pripustnej vysky odplaty nemdzu subezne spoijit. Odplata je preto v rozpore
s ratio legis administrativneho zakonného stropu. Zalobca naformuloval zmluvu o Gvere tak, Ze sa ma
platit’ urok a odplata, nie je pri tom jasné, €o je tou odplatou, ak aj urok je odplatou. Nejasna formulacia
zmluvy v €asti odplata odévodriuje sudnu kontrolu spotrebitelskej zmluvy aj v €asti ceny Uveru (rozsudok
Sudneho dvora zo diia 14.06.2012 vo veci C-618/10).

15. Podla odvolatela su aj uroky v hrubom rozpore s dobrymi mravmi, a preto ma byt poskytnuty
Uver bezuro¢ny a bez poplatkov (rozsudok Sudneho dvora zo dfia 19.12.2019 vo veci C-290/19,
uznesenie Sudneho dvora zo diia 16.11.2010 vo veci C-76/10). Okrem toho tvrdil, Ze Zalobca sa
domaha nespravne vypocitaného zmluvného uroku vo vySke 950,92 eur. Dohoda o vyske urokov
musi byt v sulade s § 39 Obclianskeho zékonnika, teda nesmie sa priecit dobrym mravom, inak je
pravny ukon absolutne neplatny. Tento stav vznika vtedy, ak dohodnuté uroky presiahnu mieru trokov,
poskytovanych penaznymi ustavmi v €ase uzatvorenia zmluvy (rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 1MCdo 1/2009 zo dia 31.07.2009). Urokova miera dohodnuta medzi G&astnikmi prevysuje obvykli
urokovu mieru, a preto je takéto dojednanie pre rozpor s dobrymi mravmi neplatné. Zalovany stu&asne
namietal, Ze dojedanie, ktorého obsahom je platenie dohodnutych urokov az do zaplatenia istiny,
postavenie Zzalovaného zhorsi. KedZe spotrebitel nevie predpokladat’ asovy usek svojho omeskania,
nie je mozné ani urcit celkovu vySku zmluvného uroku, ktory sa méze bez fixného ohrani¢enia navySovat
neobmedzene. Takto stanovena cena nie je vyjadrena urcito, jasne a zrozumitefne. Z tohto dévodu
dojednanie, ktorym sa diznik - spotrebitel zaviaze platit dohodnuté Uroky az do uUpIného zaplatenia
istiny po vyhlaseni pred€asnej doby splatnosti Uveru, spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela (uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
5Cdo/42/2020 zo diia 16.06.2020, R 5/2021). V pripade pred€asného zosplatnenia spotrebného Uveru
nemozno pozadovat, aby boli okrem urokov z omeskania zaplatené aj beZné uroky za obdobie od
rozhodnutia o tomto zosplatneni az do Uplného splatenia pozZi¢anej sumy (rozsudok Sudneho dvora zo
dria 07.08.2018 vo veci C-96/16 a C-94/17). Zalovany tiez namietal, Ze v zmluve o Uveru absentuje rozpis
a terminy jednotlivych splatok a vyska uroku je UZernicka a neprimerana. Vzhladom na tieto zistené
nedostatky poskytnutej zmluvy o Uvere sa v zmysle § 11 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych Uveroch takato
zmluva poklada za bezuronu a bez poplatkov.

16. Zalovany povazoval za nespravny aj nazor sudu prvej indtancie ohladom dorugovania pisomnosti
(Opakované upozornenie zo dfia 11.01.2023 a Vyzva na pred&asné splatenie spotrebného Uveru zo dha
16.03.2023), priCom argumentoval tym, Zze v €ase, ked mu boli doru¢ované pisomnosti, sa nezdrziaval
na adrese E. XXX. Pisomnosti mu neboli riadne doru€ené, kedZe Zalovany byva na adrese B. XXX/XX,
C. B. - D.. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany nemohol mat’ vedomost o akomkolvek jednostrannom
hmotnopravnom ukone Zalobcu vo vztahu k zosplatneniu Uveru. Ni¢ teda nebranilo Zalobcovi zrealizovat
vyzvu pred zosplatnenim uveru elektronickou formou prostrednictvom e-mailu. Zalobca naleZitym
spbsobom neupozornil Zalovaného na predasné zosplatnenie uveru (v zmysle ¢l. 2. bod 2.11.4.
Obchodnych podmienok pre tvery ob&anov uc¢innych od 01.06.2021), pretoze zasielky doru¢ované na
adresu E. XXX, boli Zalobcovi vratené spat' dfia 17.01.2023 a dnia 22.03.2023 s ozna¢enim ,adresét je
neznamy“. KedZe sa s uvedenymi listinami Zalovany nemohol nalezitym spésobom oboznamit,, vyslovil,
Ze tym doslo k nespravnemu zosplatneniu Uveru, a preto Zalobca nebol opravneny domahat sa narokov
vyplyvajucich z § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho z&konnika.

17. Zalovany tiez namietal, Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze poplatok za zriadenie Gveru (v sume
140,- eur) zodpoveda skuto¢ne poskytnutym sluzbam a vynaloZenym nakladom. Poplatok za vedenie
uctu nema povahu odplaty za konkrétnu zmluvnu sluzbu poskytovanu bankou, a preto nepredstavuje
dojednanie tykajuce sa ceny. Vedenie Uverového Uétu nepredstavuje samostatnu odplatna sluzbu banky
klientovi, prdve naopak, sluzi vyhradne zaujmom banky.

18. Zalovany tiez Ziadal, aby v pripade, ak odvolaci sud dospeje k odlisnému pravnemu nazoru,
aplikoval § 257 CSP, ktoré umoZziuje nahradu trov konania uspesnej strane aj nepriznat z dévodov
hodnych osobitného zretela. Néklady trov predstavuju nezanedbatelnu vysku, pri€om v konani Zalovany
vystupuje ako spotrebitel, &im pozZiva postavenie slabSej sporovej strany. Na druhej strane Zalobcom
je bankovy subjekt, ktory je opravneny poskytovat' Ziadatelom spotrebné Uvery. Je teda evidentné, Ze
majetkova situacia Zalobcu je oproti Zalovanému neporovnatelne priaznivejsia.



19. Na zaklade uvedenych skutoénosti Zalovany Ziadal, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Uplatnil si aj narok na nahradu
trov konania.

20. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca, ktory uviedol, Ze zosplatnenie Gveru je postup, ktory ma
oporu nielen v Uverovej zmluve, ale aj v zakone, a to v § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika.
V tejto suvislosti poukazal aj na Obchodné podmienky, ktoré su su€astou zmluvy a na rozhodnutie
Sudneho dvora EU vo veci C-42/15 Home Credit Slovakia, a. s. proti D. F. zo diia 09.11.2016, v zmysle
ktorého zmluva o Gvere nemusi byt nevyhnutne vyhotovena ako jediny dokument. Zalobca poukazal
aj na viaceré rozhodnutia odvolacich sudov (napr. rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach sp. zn.
5C0/190/2018 zo dfia 15.11.2018, sp. zn. 5C0/241/2018 zo dna 11.12.2018, rozhodnutie Krajského
sudu v Trnave sp. zn. 9Co/73/2017 zo dia 21.3.2018, etc.). Zalobca dalej tvrdil, Ze pri poskytnuti
Uveru postupoval s naleZitou odbornou starostlivostou, kedZe postupoval v medziach zakona a v zmysle
Opatrenia NBS ¢&. 10/2017 zo dna 14.11.2017, doplnené Opatrenim zo dna 29.5.2018, ktoré urcilo
ukazovatel schopnosti, splacat’ uver. Ten, v tomto pripade predstavoval hodnotu 0,33.

21. Zalobca sugasne uviedol, Ze vy$ka urokovej sadzby, odplata aj RPMN boli v zmluve uvedené v
sulade s pravnou Upravou. Zalobca v tejto suvislosti poukazal na § 53 ods. 6 Obgianskeho zakonnika
uginného ku driu uzatvorenia uverovej zmluvy v spojeni s § 1a ods. 1 a 4 vyhlasky €. 87/1995 Z. z. v
zneni Gginnom ku diu uzatvorenia Uverovej zmluvy. Zalobca povazoval aj tvrdenie Zalovaného o tom,
Ze zmluvny arok vo vySke 950,92 Eur je nespravne vypocitany, za neopodstatneny. Tvrdenia ohfadom
platenia uroku az do zaplatenia povazoval za neopodstatnené, nakolko Zalobca si Zalobou do zaplatenia
uplatnil len trok z omeskania. Zalobca ma na uplatnenie Groku z omes$kania zakonné pravo.

22. K namietke zalovaného ohladom nespravneho doruCovania pisomnosti Zalobca uviedol, Ze
Zalovanému boli doru¢ované dokumenty na adresu, ktoru uviedol pri podpise zmluvy ako trvalt adresu.
Do dnedného dria nebola Zalobcovi zo strany Zalovaného oznamena ina adresa na dorucovanie
pisomnosti. V tejto suvislosti poukazal aj na bod 19.8 VSeobecnych obchodnych podmienok, podla
ktorého: ,Klient musi bez zbytoéného odkladu oznamit’ banke kazdu zmenu adresy, telefonneho €isla a
emailovej adresy, na ktoré sa mu doru€uju pisomnosti a oznamenia banky, inak bude banka povazovat
posledné klientom oznamené kontaktné Gidaje pre dorugovanie za aktualne.“ Zalobca zaroven predlozil
ako prilohu zaznam kontaktovania Zalovaného zo strany Zalobcu, z ktorého je zrejmé, Ze zasielanie
listinnych dokumentov prostrednictvom posty, nebola jedind forma, ktorou bol Zalovany kontaktovany.
Zalobca vyuzival nielen mailova komunikdciu, ale aj telefonaty a SMS spravy. Namietka Zalovaného
o tom, Ze Zalobca mohol v pripade nedorucenia vyzvy prostrednictvom posty, kontaktovat Zalovaného
mailom teda neobstoji. Zaroven Zalobca predloZil potvrdenia o zmene Udajov, kde klient oznamoval
mailovu adresu a &islo telefénu, avéak nova adresu pre dorugovanie pisomnosti neuviedol. Zalobca mal
teda aj na zaklade uvedeného za to, Ze Zalovany sa na uvedenej adrese zdrzZiava.

23. K namietke odvolatela tykajucej sa poplatku za poskytnutie dveru v sume 140,- eur uviedol, Ze
tento bol v zmluve uvedeny jasne zrozumitelne, vyznaceny aj tabulkou spolu s ostatnymi kla&ovymi
podmienkami poskytnutia Uveru. Podmienka uhrady poplatku za poskytnutie Gveru sa tyka hlavného
predmetu plnenia a bola okrem Upravy priamo v texte Uverovej zmluvy v ¢l. 1 ods. 1.2, upravena aj
v Sadzobniku poplatkov. Spotrebitel mal navySe moznost oboznamit sa s predmetnym poplatkom aj
prostrednictvom formulara obsahujuceho Standardné eurépske informacie o spotrebitelskom Gvere,
ktory mu bol poskytnuty pred uzatvorenim Gverovej zmluvy. Zalovany bol s poplatkom za poskytnutie
uveru riadne a preukdzane oboznameny a uzrozumeny a vyjadril s nim podpisom na Uverovej zmluve
suhlas. Zo znenia § 499 Obchodného z&konnika vyplyva, Ze poplatok za poskytnutie averu mozno
dojednat ako jeden z dvoch narokov na protiplnenie za poskytnutie hlavného predmetu plnenia, t. j.
Gveru. Ziadat tento poplatok je v§ak mozné len v pripade, ak veritel poskytuje Gvery v ramci predmetu
svojho podnikania (Zalobca / banka). Poplatok pritom nemozno zamienat ani stotozhovat s Grokom.
Ustanovenia zmluvy o Uvere a ustanovenia osobitnych predpisov narok na ucétovanie tohto poplatku
priznavaju popri urokoch, pricom ho mozno uplatiiovat’ ako samostatnu zloZzku celkovej ceny plnenia,
ktora sa uhradza jednorazovo. V tejto suvislosti Zalobca poukézal napr. na rozsudok Krajského sudu v
Banskej Bystrici sp. zn. 43C0/19/2017 zo diia 29.11.2017, rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp.
zn. 11CoCsp/86/2020 zo dna 22.9.2021.

24. K poziadavke Zalovaného o aplikaciu § 257 CSP zalobca uviedol, Ze toto ustanovenie ma vynimocny
charakter a pouziva sa iba vo vynimo&nych pripadoch s ciefom odstranit’ neprimeranu tvrdost zakona,
pricom jeho aplikacia musi byt odévodnena dévodmi hodnymi osobitného zretela, ktorych existenciu
musi sud vo svojom rozhodnuti riadne a presvedcivo oddvodnit, inak by mohlo ist' o postup so znakmi
svojvble a nebolo by spravodlivé, aby tieto (minimalne nevyhnutné) trovy konania znasal Zalobca.



Zalobca dodal, Ze v tomto pripade z konania nevyplyvaju také dévody hodné osobitného zretela, ktoré
by zakladali pouZitie ustanovenia § 257 CSP.

25. Na zaklade uvedeného Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie
ako vecne spravny potvrdil.

26. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu predchadzajuce
v zmysle zasad vyplyvajucich z § 379 a nésl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a contrario)
a v kontexte odvolacich namietok Zalovaného dospel k zaveru, Ze odvolanie je dovodné.

27. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil zmluvny vztah medzi zalobcom a Zalovanym ako
spotrebitelsky a spravne na dany zmluvny vztah aplikoval pravnu Upravu o ochrane spotrebitela podla
Obcianskeho zakonnika a zakona o spotrebitelskych uveroch.

28. Zalovany v odvolani namietal, Ze veritel pred uzavretim zmluvy o spotrebitelskom Gvere
nedostato¢ne skumal jeho bonitu.

29. K potrebe skumania splnenia povinnosti dodavatela pri overovani bonity spotrebitefa ex offo,
poukazuje odvolaci std na rozhodnutie Sudneho dvora EU zn. C - 679/18, podla ktorého ¢&lanky 8 a 23
smernice Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23. aprila 2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS sa maju vykladat v tom zmysle, Ze vnutroStatnemu
sudu ukladaju povinnost preskimat ex offo existenciu porusenia povinnosti stanovenej v €lanku 8 tejto
smernice, podla ktorej veritel musi pred uzavretim zmluvy posudit Uverovu bonitu spotrebitela, a vyvodit
dosledky, ktoré z porusenia tejto povinnosti vyplyvaju vo vnutroStatnom prave, pod podmienkou, Ze
sankcie spifiaju poziadavky podla uvedeného &lanku 23.

30. Hodnotenie bonity urcitého bankového klienta je vysledkom uverovej analyzy, ktora je su€astou
uverového procesu. Po faze Ziadosti o Uver nasleduje faza skusky Uverovej spdsobilosti Ziadatela
(analyza uverovej schopnosti), v ramci ktorej sa analyzuju tri hlavné oblasti: pravne pomery Ziadatefla,
osobna dbveryhodnost’ Ziadatela a jeho hospodarska a finanéna situacia. U individualnych Ziadatefov
banka posudzuje osobné udaje ako vek, pohlavie, vzdelanie, profesiu, rodinny stav a tiez trvalé prijmy
a pravidelné vydaje Ziadatela, €i celej domacnosti. Banka skuma tiez Ziadatefovu Uverovu histériu a
platobnd moralku. Jednym zo zdrojov (nie jedinym) tychto informacii je Spolo¢ny register bankovych
informacii (SRBI), ktory zhromazduje informacie o Uveroch a dlZznikoch z podnikatel'skej sféry od
vSetkych slovenskych bank a pobodiek zahrani¢nych bank pésobiacich na Slovensku.

31. 8Sud prvej indtancie skumal splnenie povinnosti veritela v zmysle § 7 ods. 1 zakona o spotrebitel'skych
uveroch, avdak dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil.

32.V naznagenych suvislostiach odvolaci sud poukazuje na to, Ze zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere zo
dria 13.08.2021 vyplyva, Ze pri poskytnutom Uvere v sume 2.800,- Eur bola dojednana mesacna splatka
vo vySke 42,53 eur, pricom ich polet predstavoval 96. Zo Ziadosti o poskytnutie spotrebitelského uveru
vyplyva, Ze Zalovany je slobodny, po¢et vyZivovanych deti: 2 a poCet &lenov doméacnosti: 3. Ako vydavky
sU uvedené potraviny a strava: 150,- eur, byvanie a energie: 150,- eur, doprava a telekomunikacie:
50,- eur. Zaroven z dopytu do Uverového registra vyplyva, Ze Zalovany ma mesacné splatky z inych
zmluvnych vztahov vo vy8ke 244.,- eur pri zostavajucich splatkach vo vySke 69.643,- eur. Z vypisov z uctu
Zalovaného vedeného u zalobcu vyplyva, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi (od 11/2020 do 07/2021)
poberal pravidelny prijem v sume od 642,41 eur do 809,19 eur, pric¢om jeho priemerny mesacny zarobok
predstavoval sumu 725,33 eur. Zalobca uviedol, Ze v tejto stvislosti zohladnil Zivotné minimum v uhrnne;
vyske 417,18 eur. Ak teda od priemerného mesacného (pravidelného) zérobku Zalovaného vo vyske
725,33 eur odpocitame sumu Zivotného minima 417,18 eur (ktoru je potrebné povazovat za ,tabulkovy*
udaj), uz existujuce mesacné splatky v sume 244 - eur a aktualnu mesacnu splatku vo vyske 42,53
eur, ostava suma 21,62 eur. Naznagena situacia, ak Zalovanému po odratani nevyhnutnych nakladov
ostatne suma cca 22,- eur pre trojclennu rodinu zahffiajucu aj dve vyzivované deti, vyvolava pochybnosti
o skumani bonity spotrebitela s odbornou starostlivostou. Ak sud prvej inStancie uviedol, Ze od juna 2021
Zalovany poberal aj sumu 549,10 eur z Uradu préace, socialnych veci a rodiny, z vypisu G&tu Zalovaného
je zjavné, Ze tato platba nemala do buducna trvaly charakter.

33. Odvolaci sud dava do pozornosti aktualnu rozhodovaciu prax Krajského sudu v PreSove (napr.
rozsudok sp. zn. 18CoCsp/24/2023 zo diia 19.12.2023), ktory sa voci spineniu povinnosti veritela skumat’
bonitu spotrebitela stavia kritickejSie, ked uz za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 zadkona
o spotrebitelskych Uveroch povazuje aj neuplne zistovanie jedného z kritérii podfa § 11 ods. 2 tretia
veta citovaného zakona. Formalny pristup veritela znamena nedbésledné skimanie prijmov a najma
vydavkov spotrebitela, ¢o znemozZriuje veritefovi objektivne posudit Uverové mozZnosti spotrebitela.
NavySe okolnosti daného pripadu vo svetle zisteni, Ze spotrebitelovi by ostala mesa¢ne suma cca 22,-



eur, ako aj v kontexte toho, Ze Zalobca nepreukazal désledné skumanie vydavkov spotrebitela, svedCia
skér pre zavery o tom, Ze veritel nekonal s odbornou starostlivostou.

34. Pokial ide o namietku Zalovaného ohfadom doru€ovania pisomnosti Zalovanému zo strany banky,
banka sa v tomto smere riadi informaciami poskytnutymi zo strany klienta. V pripade, ak klient banke
neoznami zmenu adresy, musi znasat' dosledky nesplnenia tejto povinnosti. V tejto suvislosti povazuje
odvolaci sud za potrebné poukazat na rozsudok Najvy$Sieho sudu SR zo dna 15.12.2020, sp. zn.
5 Cdo 36/2020 (uverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 - R 4/2021),
ktory sa vo vztahu k doru€ovaniu pravnych ukonov vyjadril nasledovne: ,Z povahy ustanovenia § 45
ods. 1 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze ide o kogentné ustanovenie, ktoré nepripusta odchylnu
dohodu zmluvnych stran v podobe fikcie doru€enia. Pravna konstrukcia doru€ovania upravena tymto
ustanovenim totiz zabezpeduje spravodlivé vyvaZovanie zaujmov zmluvnych stran. Adresatovi pravneho
Ukonu poskytuje moznost obozndmit’ sa s obsahom pravneho ukonu a taktiez istotu, aby u€inky daného
pravneho ukonu nenastali bez toho, Ze mu to nebolo umoznené. Subjekt realizujuci pravny ukon méa
na druhej strane istotu, Ze doru€ovany pravny ukon sa stane pravne perfektnym a vyvola zamyslané
pravne nasledky aj v pripade, Ze sa adresat vyhyba prevzatiu zasielky, prip. zmari jej doruenie hoci
i z nedbanlivosti (napr. zmenou doru€ovacej adresy bez oznamenia tejto skutocnosti druhej zmluvne;j
strane). Tu je potrebné poukéazat prave na poziadavku pravnej istoty na strane adresata, aby sa mohol
s prejavom vble oboznamit, ale zaroven sa chrani aj pravna istota odosielatefa v tom zmysle, Ze ak
sa adresat mal moznost (prilezitost) oboznamit' s prejavom véle, ale sa tak nestalo, prejav vole sa
povazuje za ucinny. Pritom nie je podstatné, &i sa adresat s obsahom zasielky aj skutoéne oboznamil.
Je potrebné si vSak uvedomit, ze v pripade sporu o doru€eni pisomnosti bude dékazné bremeno
o doru€eni zatazovat’ odosielatefa. Je preto vhodné, aby odosielatel vhodnym spésobom dorucenie
zasielky adresatovi zdokumentoval, resp. ju vedel relevantne preukazat’.”

35. Pokial ide o poplatok za poskytnutie uveru vo vySke 140,- eur, v danom pripade bol z uétu Zalovaného
zrazeny dna 13.08.2021, t. j. v dei €erpania uveru. Vo svetle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp.
zn. 9Cdo/287/2021 (R 4/2022) je potrebné uviest, Ze veritel sa nemdze zbavit’ svojej povinnosti, resp.
neméze konvalidovat’ nespravne, ¢i zavadzajluce udaje v zmluve tym, Ze v nej sice vyslovne uvedie, aku
Ciastku predstavuje poplatok za poskytnutie Uveru, avSak zaroven ju prezentuje ako sucast poskytnutého
uveru, hoci v skuto€nosti sa jedna o naklad spotrebitela, a to ani za tej podmienky, Ze klient suhlasi s
okamzitym zapocitanim poplatku za poskytnutie Uveru podfa obchodnych podmienok. V predmetnom
pripade nepochybne doslo k situacii, Ze Zalobca si poplatkom vo vySke 140,- eur skompenzoval svoje
naklady a tieto odpocital od poskytnutého uveru. Uvedené malo vplyv aj na v8etky relevantné udaje
v zmluve, vratane hodnoty RPMN, a teda je potrebné konstatovat, Ze ani ostatné naleZitosti uvedené
v zmluve nemohli byt uvedené spravne, nakolko Zalobca ako dodavatel vypocitaval vSetky ostatné
relevantné udaje zo sumy 2.800,- eur, a nie zo sumy po odpodcitani poplatku za poskytnutie Gveru.

36. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym
uznesenim s pouzitim ustanovenia § 389 ods. 1 pism. b) CSP zrusil a podla ustanovenia § 391 ods. 1
CSP mu vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

37. Po vrateni veci bude ulohou sudu prvej inStancie opatovne skumat splnenie povinnosti banky
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Désledkom podcenenia skimania bonity
spotrebitela je neposkytnutie ochrany veritefovi, ktory porusi povinnost podfa § 7 ods. 1 citovaného
zdkona. V zmysle § 11 ods. 2 zakona o spotrebitelskych uUveroch to pre veritefa znamena stratu
moznosti poZadovat jednorazové splatenie Uveru. Hrubé poruSenie tejto povinnosti znamena jednak
zanik opravnenia od spotrebitefa vyZadovat' jednorazové splatenie spotrebitelského Gveru a jednak
bezuro¢nost a bezpoplatkovost Uveru. Vychadzajuc z doposial zisteného skutkového stavu, zohladniac
prijem zalovaného, troj¢lenni domacnost vratane 2 vyZivovanych deti a neddslednu analyzu doméaceho
rozpoctu spotrebitela, ktorému by pri zohfadneni uz zistenych pravidelnych prijmov a vydavkov ostaval
disponibilny zostatok cca 22,- eur, sa javi, Ze v danom pripade $lo o hrubé porusenie povinnosti veritela
podla § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych uveroch. Povinnostou sudu prvej indtancie bude opatovne
skumat’ aj splnenie predpokladov podfa § 9 ods. 2 zakona o spotrebitelskych Uveroch v predmetnej
zmluve o spotrebitefskom uvere. Sud prvej indtancie svoje rozhodnutie nalezite zdévodni s odkazom
na konkrétne skutkové okolnosti. Zarover rozhodne aj o v8etkych trovach konania (§ 396 ods. 3 CSP).
Pokial ide o aplikaciu § 257 CSP, v tejto suvislosti je potrebné mat’ na zreteli vynimoc€nost situacie
a doévody hodné osobitného zretela, ktoré je potrebné nalezite aj odévodnit.

38. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods. 2
CSP). Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néalezZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



