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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Piestany sudkyfou JUDr. Ingrid Simonovou v pravnej veci navrhovatela: EOS KSI
Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajtunska 5, Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. advokatskou kancelariou
TOMAS KUSNIR, s.ro., so sidlom Paj$tinska 5, Bratislava, proti odporkyniam: 1./ Z. K., nar.
XX XX XXXX, obgianka SR a 2./ G. O., nar. XX.XX.XXXX, ob¢ianka SR, obe bytom Horné Zelenice ¢.
19, o zaplatenie 1.248,09 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriav 1.rade je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 1.248,09 eur, Urok z omeskania
v sume 533,21 eur spolu s urokom z omeskania 8,75 % ro¢ne zo sumy 721,15 eur od 03.11.2012
do zaplatenia, nahradu trov pravneho zastipenia v sume 165,70 eur a nahradu inych trov konania v
sume 74,50 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela, v mesaénych splatkach po 20 eur splatnych
vzdy do 15. dna toho ktorého kalendarneho mesiaca, po¢nuc kalendarnym mesiacom nasledujucim po
kalendarnom mesiaci, v ktorom tento rozsudok nadobudol pravoplatnost a to tak, ze pri omeskani ¢o
len jednej splatky, stava sa splatnym celé dizné plnenie.

Vo zvySku sanavrh zamieta.
Navrh proti odporkyniv 2. radesa zamieta.
odovodnenie:

Navrhom doru¢enym Okresnému sudu Piestany dna 30.11.2012 sa navrhovatel domahal vydania
rozhodnutia, ktorym by sud ulozil odporkyniam povinnost zaplatit mu sumu 1.248,09 eur s urokom
z omeSkania v sume 533,21 eur spolu s Urokom z omesSkania vo vyske 9 % rocne zo sumy 721,15
eur od 03.11.2012 do zaplatenia a trovy konania, a to titulom zmluvy o poskytnuti flexip6zicky, ktoru
odporkyfia v 1. rade uzavrela diia 18.04.2005 so V&eobecnou Gverovou bankou, a.s. (dalej len VUB,
a.s.). Na zaklade zmluvy o poskytnuti flexipdzicky spoloénost VUB, a.s., poskytla odporkyni v 1. rade
financné prostriedky v celkovej vySke 1.825,67 eur (pdvodne 55.000,- Sk). Odporkynia v 2. rade pristupila
k zavazku odporkyne v 1. rade dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dha
19.07.2011.

Navrhovatel nadobudol predmetnd pohlfadavku vodi odporcom na zaklade zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 05.03.2008.

Sud prejednal vec podfa §101 ods.2 O.s.p. v nepritomnosti navrhovatela a odporkyne v 2. rade a
zo zmluvy o poskytnuti flexipdziCky zo dna 18.04.2005, Ziadosti o poskytnutie flexipézicky zo dfa

15.04.2005, oznamenia o splneni obchodnych podmienok pre Eerpanie flexipdzicky zo dria 18.05.2005,



vSeobecnych obchodnych podmienok spolognosti VUB, a.s. Gginnymi od 03.02.2005, dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku zo dfia 19.07.2011, vypisu z U¢tovnych knih zo dia 02.12.2009,
zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dria 05.03.2008 a priloh k nej, oznamenia o postupeni pohlfadavok
zo dna 02.04.2008, pokusov o zmier zo dfia 20.09.2012 a vyjadrenia navrhovatela zo dfia 11.09.2013
zistil tento stav veci:

Dria 18.04.2005 uzatvorila odporkyfia v 1. rade ako fyzicka osoba (nepodnikatel) so spolo&nostou VUB,
a.s. zmluvu o poskytnuti flexipdzicky. Na zaklade predmetnej zmluvy poskytla spolognost VUB, a.s.
odporkyni v 1. rade finan¢né prostriedky v celkovej vyske 1.825,67 eur (pévodne 55.000,- Sk), ktoré
sa odporkyna v 1. rade zaviazala splacat v pravidelnych 60 mesacnych splatkach vo vySke 47,26 eur
(pO6vodne 1.423,71,- SK) pri vySke urokovej sadzby 18,9 % ro€ne a ro¢nej percentualnej miere nakladov

vo vySke 10 %, pricom celkova vySke spotrebného Uveru bola 2.940,07 eur (pbdvodne 88. 572,60,- Sk).

Dohodou o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 19.07.2011, odporkyria v 1. rade
uznala dih €o do vy3ky a dévodu, pricom odporkyfia v 2. rade pristupila k zavazku.

Pokusom o zmier zo dfia 20.09.2012 navrhovatel vyzval odporkyne, aby spinili svoju povinnost a
su€asne ich upozornil, ze v pripade neuhradenia dlhu v lehote im danej (do 27.09.2012), bude
navrhovatel nuteny pristupit k uplatneniu predmetnej pohladavky na sude.

Odporkynia v 1. rade porusila vysSie uvedené podmienky tym, Ze splatky Uveru neuhradila riadne a
véas a ku dfiu 05.03.2008 (defi postupenia pohladavky) dihovala pévodnému veritelovi (VUB, a.s.)
celkovu sumu 1.902,08 eur, z toho istina vo vySke 1.374,34 eur, riadny urok vo vySke 358,31 eur, Urok
z omesSkania vo vySke 1,60 eur a ostatné prislusenstvo a poplatky vo vyske 167,83 eur. Odporkyna v 1.
rade po postupeni pohladavky a do diha podania navrhu uhradila navrhovatelovi sumu 653,19 eur.

V zmysle Cl. IV. bod 1 vSeobecnych obchodnych podmienok, sa dlznik zavazuje platit splatky
spotrebného uveru na uverovy ucet vedeny v prislusnej pobocke VUB, a.s.

V zmysle €l. VI. Bod 1 pism. a) vSeobecnych obchodnych podmienok, veritel mdze pozadovat, aby dlznik
vratil celd poskytnutu sumu Gveru s prisluSenstvom, ktora sa na poziadanie veritela stane okamzite
splatnou, ak diznik je v omeskani s Uhradou viac nez dvoch splatok alebo jednej splatky pocas obdobia
dihSieho ako tri mesiace a bol na ich zaplatenie pisomne vyzvany s upozornenim na pravo veritela
odstupit od uverovej zmluvy.

Odporkyna v 1. rade vo svoje vypovedi uviedla, Ze si je vedoma, ze uzavrela zmluvu so spolo€nostou
VUB, a.s., na zaklade ktorej jej bol poskytnuty Gver vo vy$ke pévodne 50.000,- Sk, ktory sa zaviazala
splacat pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vy$ke pévodne 1.423,71 Sk. Uver splacala pravidelne
az do doby, kedy stratila zamestnanie a nebola schopna dalej uver splacat, nakolko sa starala aj o
deti. Jej matka, odporkyna v 2. rade, nikdy za jej dih neru€ila a ani nikdy nepodpisala Ziadnu dohodu o
pristupeni k zavazku. Na predloZzenej dohode podpisy nezodpovedaju jej ani matkinmu podpisu a nema
ani vedomost o tom, Ze by za matkou niekto osobne priSiel a daval jej tuto dohodu podpisovat. Pokial
ide o jej schopnost dlh splatit odporkyha v 1. rade uviedla, Ze v su€asnosti je nezamestnana, nema
ziaden prijem, s financiami jej pomaha syn a priatel, a preto poziadala o moznost splacat dih splatkami
vo vyske 20 eur s tym, Ze pokial sa zlepSi jej financna situacia je ochotna platit' viac.

Podla § 53 ods. 1-2 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su
vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za
individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost
oboznamit’ sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.



Podla § 53 ods. 5 OZ, neprijatelné podmienky upravené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Podla § 54 ods. 1- 2 OZ, Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemodze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 1 zak. €. 258/2001 Z. z o spotrebitelskych Gveroch, v zneni plathom do 30.06.2006, tento zakon
upravuje niektoré podmienky poskytovania spotrebitelského uveru, nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom
uvere, spdsob vypoctu celkovych nakladov spotrebitela spojenych s poskytovanim spotrebitel'ského
Uveru a dalSie opatrenia na ochranu spotrebitela.

Podla § 3 ods. 1, 2 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni plathom do 30.06.2006, veritelom je fyzicka osoba
alebo pravnicka osoba, ktora poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od
formy poskytovaného spotrebitel'ského Uveru moze byt veritefom aj predavajuci.

Spotrebitelom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty spotrebitelsky Gver na iny ucel ako na vykon
zamestnania, povolania alebo podnikania.

Podla § 4 ods. 1 zak. €. 258/2001 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2006, zmluva o spotrebitelskom tGvere
musi mat pisomnu formu, inak je neplatna.

Podla § 4 ods. 2, pism. a) - i) zak. ¢. 258/2001 Z. z. v zneni platnom do 30.06.2006, Zmluva o
spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych nalezitosti 6) obsahuje najma

a) sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba uviest aj sucet
tychto platieb s upozornenim na moznost uctovania kompenzacie uslych vynosov, ak veritel chce tuto
moznost vyuzit,

b) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Gvere vztahuje,

c¢) cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

d) identifikaciu vlastnika, ak vlastnictvo neprechadza na spotrebitela okamihom odovzdania a prevzatia
tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava spotrebitefom,

e) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,
f) meno a adresu spotrebitela,

g) ro¢nu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky Gver sa povazuje za bezurocny
a bez poplatkov,

h) podmienky zavislé od objektivnych skutoCnosti, pri ktorych splneni mbéze byt upravena roénéd
percentualna miera nakladov,

i) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. c), ktoré neboli zahrnuté do vypoctu rocnej percentualne;j
miery nakladov; ide o uréenie podmienok, za ktorych musi spotrebitel zaplatit zvySené néklady. Uvedie
sa vy8ka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo o najpresnejsi odhad.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p., ak sud ulozZil v rozsudku povinnost, je potrebné ju splnit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; Sud moze uréit, Ze pefazné plnenie sa mbze vykonat aj v splatkach, ktorych
vySku a podmienky zro€nosti ur€i, a to aj tak, Ze omeskanie s plnenim jednej splatky ma za nasledok
zro€nost celého plnenia.



Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dihu, ma veritel
pravo pozadovat od diZnika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit
poplatok z ome&kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania.

Podla § 3NV SR €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika v
zneni u¢innom k diu zadiatku omeskania (03.11.2012) vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim pefiazného dlhu. K tomuto driu bola vySka zakladnej urokovej sadzby ECB 0,75 % ro€ne a
potom vy8ka urokov z omeskania je 8,75 % ro¢ne.

S poukazom na vykonané dokazovanie a citované zakonné ustanovenia dospel sud k zaveru, ze navrh
bol podany dévodne proti odporkyni v 1. rade v Casti zaplatenia istiny s prislusenstvom uplatnenym
v sllade so zakonom. Odporkyfia v 1. rade uzavrela diia 18.04.2005 s pdvodnym veritefom vySSie

Specifikovanu zmluvu o poskytnuti flexipdzicky s tym, Ze sa jedna o spotrebitelski zmluvu, na zaklade
ktorej poskytol pdvodny veritel

odporkyni v 1. rade finan&né prostriedky vo vySke 1.825,67 eur (pévodne 55.000,- Sk), ktory sa
odporkyfia v 1. rade zaviazala splacat’ pravidelnymi 60 mesacnymi splatkami vo vyske 47,26 eur
(pbvodne 1.423,71,- Sk). Diia 05.03.2008 doslo na zaklade zmluvy o postupeni pohladavok k postupeniu
pohladavky na navrhovatela. Odporkyfia po postupeni pohladavky uhradila navrhovatelovi sumu 653,19
eur, nasledne uz Ziadnu Ciastku neuhradila. KedZe odporkyfia v 1. rade neplnila svoj zavazok riadne
a v€as, navrhovatel pokusom o zmier zo dfia 20.09.2012 odporkyriu v 1. rade vyzval na zaplatenie a
suc¢asne ju upozornil, Ze v pripade neuhradenia dlhu, bude nateny uplatnil svoju pohladavku siudnou
cestou. Podobne postupoval aj vo&i odporkyni v 2. rade, ktora mala podla tvrdenia navrhovatefa dohodou
zo diha 19.07.2011 pristapit k zavazku na strane odporkyne v 1. rade.

Predmetna zmluvu o poskytnuti flexipdzicky zo diia 18.04.2005 je platna v zmysle ustanoveni § 4 zakona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, nakolko bola uzavreta v pisomnej forme a obsahovala
vSetky nalezitosti tejto zmluvy vyzadované zakonom v Case jej podpisania.

Sud s ohfadom na vysSie uvedené skutoCnosti zaviazal odporkyfiu v 1. rade na zaplatenie sumy
1.248,09 eur, uroku z omeskania vyc€isleného vo vyske 533,21 eur spolu so zakonnym 8,75 % urokom
z omeSkania ro¢ne zo sumy 721,15 eur od 03.11.2012 do zaplatenia a vo zvy3nej €asti navrh zamietol.

Sucasne sud vzal do uvahy vyjadrenie odporkyne v 1. rade k podanému navrhu a jej Ziadost o povolenie
splacat dih splatkami vo vySke 20 eur mesaéne s ohfadom na jej nepriaznivu finanénu situaciu pod
stratou vyhod splatok az do uplného splatenia celého periazného pinenia, a Zziadosti odporkyne v 1. rade
vyhovel.

Sud dalej osobitne skimal povinnost odporkyne v 2. rade plinit navrhovatelovi titulom dohody o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu, ktort odporkyria podla tvrdenia navrhovatela a dolozenej fotokdpie
dohody podpisala dfia 19.07.2011, ¢im pristupila k zavazku na strane odporkyne v 1. rade.

Z cinnosti sudu je zname, ze navrhovatel iniciuje podpisanie nim vopred pripravenych formularov,
kde okrem dvojstranného pravneho ukonu vo forme dohody o splatkach, ktory diznikom zvyc€ajne
prezentuje, vloZil aj pre nich zjavne nevyhodny jednostranny ukon uznania zavazku, ktory dlZznikom
na rozdiel od dohody o splatkach uz vyslovne neinterpretoval. V uvedenych suvislostiach, tak nejde o
ni¢ iné ako znevyhodnenie spotrebitela, pretoZze diZznik podpisanim dohody ni¢ neziskal ale naopak,
naoko ,vlastnym® ukonom si z véle navrhovatela svoje postavenie podstatne zhorsil. Aj z dalSich
pravnych suvislosti vyplyva, Ze dohoda o splatkach nebola zo strany navrhovatela Ziadnym dobrodenim,



ale naopak navrhovatel napriek vedomosti u€inkov, ktoré dosahuje (resp. sa snaZzi dosiahnut) v
podobe obnovitelnosti naroku neposkytol odporcovi Ziadny benefit (napr. v podobe odpustenia urokov
z omeSkania, poplatkov, Casti istiny a pod.) ale naopak do dbsledkov vylucil aj dispozitivhe ustanovenie
(toto vyluc€enie je v8ak v rozpore s § 54 ods.1 OZ) § 521 Obcianskeho zakonnika - ak dojde k dohode
o tom, Ze sa uz splatny dih bude plInit v splatkach, a ak veritel chce, aby dIZznik v splatkach plnil aj
uroky z omeskania, musi sa to vyslovne dohodnut (NS CR sp. zn. 32 Odo 860/2005 - treba rozliSovat
medzi urokmi z omeskania od povodnej splatnosti do uginnosti dohody, urokmi z omeskania od ucinnosti
dohody do splatnosti dohodnutych splatok a urokmi z omeSkania za omeskanie po splatnosti splatok.
Na uroky z omeSkania za omeskanie od ucinnosti dohody podla § 521 OZ do

splatnosti jednotlivych splatok ma veritel voéi diZznikovi narok iba vtedy, ak je to medzi veritefom a
diznikom vyslovne dohodnuté) tym, ze v €l. 3 bode 3.1 veta prva svojho formulara uviedol, ze diznik sa
zavazuje k uhrade prisluSenstva pohladavky a narastajucich urokov z ome$kania po¢as splacania.

Podla § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, vykon prav a povinnosti vyplyvajacich z obianskopravnych
vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt
v rozpore s dobrymi mravmi.

Podla § 39 Obcianskeho zakonnika, neplatny je pravny udkon, ktory svojim obsahom alebo ucelom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

Podla § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa
nemozu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat
svojich prav, ktoré mu tento zdkon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie.

Rozpor s dobrymi mravmi je rozporom s objektivnym pravom a tento rozpor spdsobuje neplatnost
pravneho ukonu bez ohladu na to, ¢i subjekt o tomto rozpore vedel alebo nie.

Pravny ukon sa prie€i dobrym mravom, pokial nereSpektuje niektori zo suhrnu spolo¢enskych,
kultdrnych a mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osvedéuju isti nemennost, vystihuju podstatné
historické tendencie, su reSpektované rozhodujucou cCastou spoloCnosti a maju povahu noriem
zakladnych. Dobré mravy funguju aj ako korektiv zmluvnej slobody. Ide tu predovSetkym o aspekt
zmluvnej slobody spocivajuci v slobodnom uréovani obsahu zmluvy zmluvnymi stranami. Uvedeny
aspekt zmluvnej slobody, tak ako zmluvna sloboda sama, ma svoje limity ustanovené pravnymi normami,
ktorych prekro€enie je sankcionované. Jednym z takychto limitov, ktory zakon stavia do cesty zmluvne;j
slobode, je aj institut dobrych mravov. Je potom nespravny zaver, ze obsah pravneho ukonu neméze
byt v rozpore s dobrymi mravmi len preto, lebo bol vysledkom konsenzu zmluvnych stran.

Ak vykon prava, ktory je objektivne v rozpore s dobrymi mravmi, spo€iva v konani pravneho ukonu, je
tento pravny ukon tiez neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi a to i v pripade, Ze samotny obsah tohto
pravneho ukonu v rozpore s dobrymi mravmi nie je.

Podla § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela, predavajici nesmie konat v rozpore
s dobrymi mravmi. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi sa na uc€ely tohto zakona rozumie najma
konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo
vyboc&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit
ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl,
lest, vyhréZku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a porudovanie zmluvnej slobody.



Podla § 7 ods. 2 zakona o ochrane spotrebitela, obchodnd praktika sa povazuje za nekald, ak a) je
v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti, b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit
ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa
dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena skupiny, ak je obchodna praktika
orientovana na urcitu skupinu spotrebitelov.

Podla § 8 ods. 1 zakona o ochrane spotrebitela, obchodna praktika sa povazuje za klamlivu, ak
zapricifiuje alebo moéze zapricinit, Ze spotrebitel urobi rozhodnutie o obchodnej transakcii, ktoré by inak
neurobil, pretoze obsahuje nespravne informacie a je preto nepravdiva, alebo akymkolvek spésobom
uvadza do omylu alebo mdze uviest do omylu priemerného spotrebitela.

Podla § 8 ods. 4 zakona o ochrane spotrebitela, za klamlivé opomenutie sa tiez povazuje, ak predavajuci
skryva alebo poskytuje nejasnym, nezrozumitelnym, viacvyznamovym alebo nevhodnym spdsobom
podstatné informacie uvedené v odseku 1, alebo neoznami obchodny tGcel obchodnej praktiky, ibaze je
zrejmy z kontextu, pricom v désledku klamlivého opomenutia priemerny spotrebitel prijme rozhodnutie
o obchodnej transakcii, ktoré by inak neprijal.

Sud poukazuje dalej na to, Ze aj samotna navrhovatelom vypracovana Dohoda o uzavreti splatkového
kalendara a uznani zavazku je pre bezného spotrebitela v dosledku (€i uz umyselne alebo nevedome)
nejednotnej terminolégie matuca, kde obsahuje pojem ,uznanie zavazku“ ale v ¢l. 3 (ktory ma tiez
mimochodom nazov uznanie zavazku) bode 3.1 poslednej vete deklaruje, Ze dlznici maju vedomost’
o premicani ,dIhu“. Spotrebitel tak nemusi vediet, Ze pojem zavézok v pravnej terminoldgii mdze
znamenat a) zavazkovy vztah ako taky, b) jednotlivi povinnost zo zavazkového vztahu alebo c) zavazok
v zmysle dlhu. Na tejto zmato€nosti ni€ nemeni (pretozZe treba vychadzat toho, €o je v listine uvedené) ani
vySSie prezentovany nazor, Zze v prejednavanej veci nejde o uznanie dlhu podla Obd&ianskeho zakonnika
ale o uznanie zavazku podla Obchodného zakonnika.

Sud teda uzatvara, ze dohodu povazuje podla § 3, § 37 a § 39 Obcianskeho zakonnika za neplatnu
a postup navrhovatela je jednoznaéne nekalou obchodnou praktikou a ako taky je hrubo rozporny s
dobrymi mravmi. (poukaz na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove napr.: 11Co0/37/2012, 5C0/69/2012)

Sud s poukazom na vysSie uvedené zamietol navrh proti odporkyni v 2. rade, vzhladom na skuto¢nost,
Ze navrhovatel vyvodzuje pasivnu legitimaciu odporkyne v 2. rade prave od skuto¢nosti, Ze odporkyna
dohodou zo dha 19.07.2011 pristupila k zavazku na strane odporkyne v 1. rade.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s § 149 ods. 1 O.s.p. a
navrhovatelovi, ktory mal neuspech len v nepatrnej €asti (vySky urokov z omeskania) priznal nahradu
trov konania v celkovej vySke 240,20 eur, ktoré pozostavaju z nahrady zaplateného sudneho poplatku
za navrh v sume 74,50 eur a trov pravneho zastupenia navrhovatela v sume 165,70 eur podla vyhl. MS
SR &. 655/2004 Z. z. za 2 ukony pravnej sluzby po 61,41 eur (priprava a prevzatie zastipenia, podanie
navrhu na sud), 2x reZijny pausal po 7,63 eur + 20 % DPH.

Sud nepriznal navrhovatelovi nahradu trov konania spocivajucu v ikone pravneho zastupcu ozna¢eného
ako pisomné podanie protistrane - pokus o zmier zo dna 19.07.2011, nakolko v zmysle citovanej vyhlasky
sa nejedna o ukon pravnej pomoci, za ktory by mu tato odmena patrila.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna dorucenia

jeho pisomného vyhotovenia, cestou podpisaného sudu, ku Krajskému sudu



v Trnave, trojmo.

Odvolanie sa podava na sude, proti rozhodnutiu ktorého smeruje ( § 204 ods. 1, veta prva O.s.p.).
Odvolanie musi mat nalezitosti pozadované ustanovenim § 42 ods. 3 O.s.p., tzn. Musi obsahovat
oznacenie sudu, ktorému je urené, oznacenie U€astnikov konania, pripadne ich zastupcov, kto ho robi,
ktorej veci sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada , v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha ( § 205 ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit
len tym, Ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, Ze konanie ma inu vadu, ktord mohla
mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, Ze sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci,
pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, Ze sud prvého
stupria dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze doteraz zisteny
skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto&nosti alebo iné dokazy, ktoré doteraz neboli uplatnené
(§ 205a) a Ze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci ( §
205 ods. 2 pism. a)-f) O.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania mbéze odvolatel rozsirit' len do uplynutia
lehoty na odvolanie ( § 205 ods. 3 O.s.p.). Skutoénosti alebo dbokazy, ktoré neboli uplatnené pred sidom
prvého stupnia, su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len
vtedy, ak sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu, ak ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci samej, ak odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 a ak ich
ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predlozit do rozhodnutia sudu prvého stupha
(§ 205a ods. 1 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, ndvrh
na sudny vykon rozhodnutia.



