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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢&lenov senatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a Mgr. Miroslava Septéka v pravnej veci navrhovatela: BL
Telecom debt, s.r.o., so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 45 535 108, pravne zasUpeného
spolo&nostou: SOUKENIK - STRPKA, s.r.0. so sidlom Soltésovej 14, 811 08 Bratislava, ICO: 36 862 711,
proti odporkyni: V. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX S. nad M. XXX, §tatna ob¢ianka SR, v konani o
zaplatenie sumy 248,95 Eur s prisluSenstvom, o odvolani navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Zilina &.k. 13C 46/2013-38 zo dfia 25. aprila 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Zilina &.k. 13C 46/2013-38 zo diia 25. aprila 2013 p
otvrdzuje.

Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddévodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zalobu navrhovatela zamietol. Su¢asne odporkyni nahradu trov
konania nepriznal.

V dévodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrh oddvodnil navrhovatel tym, Ze dha 16.12.2011
spolognost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova 10, 825 13, ICO: 35 763 469, ako postupca
na strane jednej (dalej len "pravny predchodca") a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli
zmluvu o postupeni pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohfadavok navrhovatela
uvedenych v prilohe zmluvy vratane pohladavky voci odporkyni. Odporkyna uzavrela s pravnym
predchodcom navrhovatela ako poskytovatefom v zmysle § 43 zadkona &. 610/2003 Z. z. o elektronickych
komunikaciach (dalej len "ZEK") zmluvu o pripojeni, predmetom ktorej bolo poskytovanie elektronicke;j
komunikaénej sluzby pravnym predchodcom navrhovatela (ako podnikom v zmysle § 4 ods. 8 ZEK)
odporkyni (ako u€astni¢ke v zmysle § 5 ods. 7 ZEK). Odporkyfia sa zaviazala riadne odoberat sluzbu
a platit za fu riadne a v€as poplatky dohodnuté v aktuadlnom cenniku podla zvoleného programu
sluzieb a dodrziavat’ svoje povinnosti v sulade so zmluvou o pripojeni a vSeobecnymi podmienkami.
Povinnostou odporkyne bolo v pripade nedodrZania zmluvnych povinnosti vo¢i pravnemu predchodcovi
navrhovatela uhradit zmluvni pokutu, ktorej vy$ka bola dohodnuta v zmluve o pripojeni/dodatku. Ugelom
dojednania o zmluvnej pokute bolo naplnenie funkcie zmluvnej pokuty ako pausalizovanej nahrady
Skody na strane pravneho predchodcu navrhovatela, ktord mu vznikne v désledku nesplnenia zavazku
odporkyne zotrvat' poas vymedzenej doby viazanosti v zmluvnom vztahu s pravnym predchodcom
navrhovatela, odporkyna je teda sankcionovana za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré
jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku a vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela
byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojené z prevadzky (doSlo k preruseniu poskytovania
sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/koncového zariadenia odporkyni). Keby odporkyria



splnila svoju povinnost riadne a v€as uhrddzat cenu za poskytnuté sluzby, tak by prostrednictvom
tychto platieb po dobu viazanosti postupne splnila svoj zavazok, ktorému zodpovedal protizavazok
pravneho predchodcu navrhovatela zabezpecit odporkyni mobilny telefén/koncové zariadenie, pripadne
program sluzieb podfa vlastného vyberu za zlavnenu cenu. Navrhovatel vystavil odporkyni faktaru
€. 7907678929 splatnu drnia 5.9.2009, znejucu na sumu 248,95 eur. Odporkyha svoju pohladavku
navrhovatelovi neuhradila a dostala sa do omeskania s platenim svojho finan&ného dlhu.

Okresny sud na zaklade vykonaného dokazovania mal preukazané, Zze medzi spolo€nostou T-mobile
Slovensko, a. s. (pravnym predchodcom spolo¢nosti Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzi¢ova
10, 825 13 Bratislava, ICO: 35 763 469), a odporkyfiou bol diia 23.11.2006 podpisany dodatok k
zmluve o pripojeni, ktorej neoddelitelnou su€astou boli vSeobecné podmienky poskytovania verejnych
elektronickych komunika¢nych datovych sluzieb spolo€nosti T-mobile Slovensko, a. s.. Na zaklade
uvedeného podpisaného dodatku k zmluve o pripojeni bol odporkyni poskytnuty mobilny
telefon znacky Sony Ericsson K 750i za kupnu cenu 1.490,- Sk (49,46 eur), pricom doba viazanosti bola
dohodnuta na 24 mesiacov a odporkyna sa zaviazala riadne platit cenu poskytovanej sluzby (program
sluzieb "55(110) Viac"). V bode 2. v spojeni s tabulkou €. 1 v dodatku bolo medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté, Ze ucastnik je v pripade porusenia tam uvedenych zmluvnych povinnosti povinny uhradit
podniku zmluvnu pokutu v sume 7.500,- Sk (248,95 eur).

Spolo¢nost T-mobile Slovensko, a. s. vystavila dha 15.8.2009 odporkyni faktaru ¢. 7907678929
na zaplatenie sumy 248,95 eur (zmluvnej pokuty) s datumom splatnosti 5.9.2009.

Dfia 6.12.2011 spolognost Slovak Telekom, a. s., so sidlom Karadzitova 10, 825 13, ICO: 35 763 469,
ako postupca na strane jednej a navrhovatel ako postupnik na strane druhej uzavreli zmluvu o postupeni
pohladavok, predmetom ktorej bol odplatny prevod pohladavok uvedenych v prilohe zmluvy vratane
pohladavky voéi odporkyne, ktorej zaplatenie je predmetom tohto konania.

Prvostupriovy sud poukazal na ust. § 44 ods. 1 zakona €. 351/2011 Z. z. o elektronickych komunikaciach
v zneni ucinnom od 01. 11. 2011, ako aj ust. § 78 ods. 9 citovaného zakona, § 43 ods. 1, § 42 ods. 1
pism. a), § 42 ods. 4 pism. b), § 43 ods. 5 pism. b) zakona €. 610/2003 Z. z. uc¢inného v ¢ase uzatvorenia
zmluvy/dodatku k zmluve a tiez ust. § 3 ods. 1, § 41, § 53 ods. 1 a ods. 4 pism. k), § 53 ods.
5,§53ao0ds.1a2 §524 ods. 1a 2, § 526 ods. 1, § 544 ods. 1, § 517 ods. 1 vety prvej a §
517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika.

V prejednavanej veci je predmetom konania len zaplatenie zmluvnej pokuty vyplyvajucej z dodatku
k zmluve o pripojeni (resp. aktualne podla novej pravnej upravy podla cit. zakona ¢. 351/2011 Z. z.
o elektronickych komunikaciach uz k zmluvam 0 poskytovani verejnych
sluzieb), ktora je nepochybne spotrebitelskou zmluvou a vztahuju sa na fu ustanovenia § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika. Ako vyplyva z § 544 Obcianskeho zakonnika, ucastnici si mézu pre pripad
porusenia povinnosti dojednat zmluvnu pokutu, ktoru je povinny zaplatit’ u¢astnik pre pripad porusenia
povinnosti plynucich zo zmluvy. Zmluvna pokuta je jednym zo zabezpecovacich prostriedkov a vyjadruje
penaznu sumu, ktoru je diznik povinny zaplatit veritelovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Dojednanie
vysky zmluvnej pokuty, Ci spdsobu jej urenia je vecou Ucastnikov. VySka zmluvnej pokuty nie je zakonom
limitovana, nemo6ze v3ak byt v rozpore so zasadou zakotvenou v § 3 Obcianskeho zakonnika, a teda
nemé&ze byt v rozpore s dobrymi mravmi.

V danom pripade bola v dodatku k zmluve o pripojeni pre pripad poruSenia zmluvnych povinnosti
ucastnika v bode 2. v spojeni s tabulkou €. 1 medzi zmluvnymi stranami dohodnuta zmluvna pokuta v
sume 7.500,- Sk (248,95 eur).

Obdobné dojednania o zmluvnej pokute v zmluvach uzatvaranych medzi mobilnymi operatormi a ich
klientmi uz boli sudmi opakovane ur€ované za neprijatefnd podmienku, a teda su neplatné (§ 53 ods.
5 Obdianskeho zakonnika) a dodavatel sluzby je povinny zdrzat sa v buducnosti ich pouzivania v
zmluvéach so vietkymi spotrebitefmi (§ 53a ods. 1 Obc&ianskeho z&konnika).

V tejto suvislosti okresny sud poukazal na znenie rozsudku Krajského sudu PreSov zo diia 24. aprila
2012, sp. zn. 6Co 91/2011, ktorého podstatné dévody aj citoval v napadnutom rozsudku a uviedol, ze
ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnd podmienku, ktora



bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnu. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna v
zmysle ust. § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika. Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny
stav, navySe zdkonom explicithe zakdzany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v
priamom rozpore so zakonom. S poukazom na uvedené skutoCnosti okresny sud aj v prejednavane;j
veci ustalil, Ze dojednanie o zmluvnej pokute v dodatku k Zmluve o pripojeni predstavuje neprimerané
zvyhodnenie poskytovatela sluZieb na ukor odporkyne. Takto dojednana zmluvna pokuta zavazovala
odporkyriu (a aj ostatnych spotrebitelov) na jej zaplatenie v pripade poruSenia zmluvy pocas celej doby
viazanosti, t.j. 24 mesiacov, a to aj v pripade, ak si u€astnik zmluvy pinil svoju povinnost odoberat’ sluzby
poskytované operatorom a riadne platil ich uhradu az do doby kratko pred uplynutim doby viazanosti,
pricom v pripade nezaplatenia poslednej uhrady by mal povinnost taktiez zaplatit zmluvnu pokutu v
plnej vySke. V tomto smere dodavatel sluzby vobec nerozliSuje medzi pripadmi, ked spotrebitel ukongi
zmluvu jeden mesiac pred uplynutim doby viazanosti a medzi pripadom, ked spotrebitel ukon&i zmluvu
na zaciatku doby viazanosti. V obidvoch pripadoch je spotrebitel viazany rovnakou vySkou zmluvne;j
pokuty, o je potrebné povaZovat za neprijatelné. Dal$im aspektom, ktory je nutné brat do uvahy, je
existencia hrubého nepomeru vzajomnych plneni zmluvnych stran a ich vzajomnych prav a povinnosti.
UZ len samotna existencia hrubého nepomeru, bez ohfadu na pohnutky ugastnikov zmluvného vztahu,
objektivne sama o sebe spbsobuje rozpor s dobrymi mravmi (§ 3 Obc&ianskeho zakonnika). Zaroven
prvostuprfiovy sud konStatoval, Ze svojim rozhodnutim neospravedlfiuje spravanie dlznikov, ktori si
neplnia svoje povinnosti a dodato¢ne pri uvedomeni si désledkov hladaju korektné alebo nekorektné
spOsoby, ako sa désledkom vyhnut. Je vSak nutné prihliadat aj na fakt, Ze dodavatel sluzby (pravny
predchodca navrhovatela) tym, ako vo formularovej zmluve naformuloval dojednanie o zmluvnej pokute,
zneuzil svoje postavenie silnejSieho subjektu v danom pravnom vztahu a snazil sa sam vyvolat tieser
odporkyne, €o je pri jej postaveni ako spotrebitelky v tomto pravom vztahu neprijatelné. Délezitu rolu
pri rozhodnuti sudu zohrava vSak nielen ¢asové hladisko (moment, kedy do$lo k omeSkaniu odporkyne
a k tomu naviazanému vzniku naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty), ale aj posudenie kvantitativnych
faktorov (napriklad otazka, so zaplatenim akej sumy sa vlastne odporkyra dostala do ome$kania a aky
je pomer tejto vySky k dohodnutej zmluvnej pokute). V sudenej veci narok na predmetnu zmluvnu pokutu
bol asovo obmedzeny dobou 24 mesiacov od datumu uzavretia zmluvy, t.j. vtomto obdobi muselo dbjst
zo strany odporkyne k poruseniu povinnosti, na ktoré sa zmluvna pokuta viazala.

Navrhovatel v tomto konani ale nijakym spdsobom nepreukazal, Ze by zo strany odporkyne doslo
k takému kvalifikovanému poruSeniu povinnosti v obdobi viazanosti, vébec teda nie je zrejmé, so
zaplatenim akej sumy a kedy presne sa dostala odporkyria do omeSkania po€as doby viazanosti. Len
samotné tvrdenie navrhovatela, Ze zo strany odporkyne doslo k poruSeniu jej povinnosti riadne a v€as
uhradzat cenu za poskytnuté sluzby, nestaci. Okresny sud nemal v konani vébec preukazané, ¢i vébec
k takejto situacii skutocne aj doslo. Je pritom potrebné dbsledne rozliSovat situaciu, ked sa diznik
dostane do omeskania so splacanim platieb za sluzby po€as doby viazanosti, naproti tomu situaciu,
Ze az za takéto porudenie povinnosti nastupuje ako nasledok narok na zaplatenie zmluvnej pokuty.
Na to, aby sud mohol priznat navrhovatelovi narok uplatneny Zalobou (narok na zaplatenie zmluvne;j
pokuty), musi mat najprv bezpochyby preukazané, Zze odporkyna vébec porusSila povinnost riadne a
vC€as splacat vyfakturované sumy za sluzby v zmysle zmluvy. Navrhovatel vdak v tomto smere neuniesol
dbkazné bremeno. NavySe, ak by aj navrhovatel riadne preukézal, Ze odporkyria poruSila tieto svoje
povinnosti, v zmysle zmluvy o pripojeni, nasledne by sud pristupil k posudeniu pripadnej existencie
hrubého nepomeru aj zo spominaného kvantitativneho hladiska (pomer vysky nezaplatenych faktur
za sluzby a vySky zmluvnej pokuty). Takto vSak nebolo mozné vobec toto hladisko preskumat, kedze
navrhovatel ani len nepreukdazal, Ze by mu vobec vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty v désledku
spravania sa odporkyne v dobe viazanosti.

Rozhodnutie o trovach konania okresny sud odévodnil ust. § 142 ods. 1 a § 151 ods. 1 O. s. p., ked
konstatoval, ze odporkyria bola v konani Uspesna, avSak si nahradu trov konania neuplatnila, resp. jej
Ziadne trovy konania nevznikli, v désledku ¢oho jej prvostupriovy sud nahradu trov konania ani nepriznal.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie navrhovatel, ktory sa domahal, aby
odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil tak, ze jeho navrhu v celom rozsahu vyhovie. Stic¢asne
si uplatnil voé&i odporkyni nahradu trov prvostupriového i odvolacieho konania.

KonStatoval, Ze konanie ma ind vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav, pretoze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na



zistenie rozhodujucich skuto&nosti. Okresny sud na zaklade vykonanych dbékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal
pritom na znenie ust. § 544 ods. 1 a 2 Obcianskeho zdkonnika. Konstatoval, Ze okresny sud sa vébec

nevysporiadal so skuto€nostou, ze zmluvna pokuta zabezpec€ovala
jednak zvyhodnenu cenu poskytnutého mobilného zariadenia a jednak benefit, ktory odporkynia ziskala v
pripade, ak sa zaviaze na uzivanie sluzieb navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu pocas

24 mesiacov. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia vyplyva, Ze dojednanie akejkolvek zmluvnej
pokuty pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zo strany spotrebitefa je dojednanim absollutne
neplatnym, nakolko sud nan prihliada ex offo. Zo Ziadnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ale
ani ustanoveni zakona o ochrane spotrebitefa ¢. 250/2007 Z. z., & zakona o spotrebitelskych Gveroch
€. 258/2001 v zneni u€innom ku diiu uzavretia zmluvy nie je mozné vyvodit, Ze by v spotrebitel'skych
zmluvach zmluvné strany neboli opravnené dohodnut zmluvnu pokutu pre pripad porusenia zmluvnej
povinnosti spotrebitelom (rozsudok Krajského sudu v PreSove &.k. 9C0/31/2012-157 zo dria 19. 03.
2013). Navrhovatel objektivne nema moznost zabezpecit plnenie zavazkov zo strany odporkyne
inym spdsobom, ako dojednanim zmluvnej pokuty. Funkcia zmluvnej pokuty ako zabezpe&ovacieho
prostriedku spociva predov8etkym v tom, Ze hrozbou majetkovej ujmy nuti diznika, aby sa v€as a riadne
pripravil na splnenie zmluvnej povinnosti a potom v€as a riadne plnil. Zmluvna pokuta ma navyse
povahu pau$alizovanej nahrady Skody. Navrhovatel teda nemusi preukazat, Ze mu Skoda vznikla, ani
to, Ze vznikla v urCitej vySke, ale mdze Ziadat nahradu na zaklade skutoCnosti, Ze nastal pripad,
pre ktory bola pokuta dohodnuta. Jej vySku je potrebné posudzovat vo vztahu k rozdielu Standardne;j
a akciovej ceny mobilného telefénu, ako aj hodnote benefitu, ktory odporkynia na zaklade dodatku k
Zmluve o pripojeni od navrhovatela, resp. jeho pravneho predchodcu, dostala.
Vyklad jednotlivych zdkonnych ustanoveni uvedenych v odévodneni napadnutého rozsudku nepovazuje
odvolatel za ustavne konformny. Dojednanie o zmluvnej pokute je len zabezpec€enie prospechu
poskytnutého odporkyni. Uplatnenie prava na zaplatenie zmluvnej pokuty ako subsidiarneho prava,
ktoré navrhovatefovi vzniklo az poruSenim primarnej povinnosti odporkyne, platit cenu poskytnutych
sluzieb riadne a v€as, nemozno povazovat za nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran.
Navys$e formu dodatku k zmluve o pripojeni pouzivanu navrhovatefom, resp. jeho pravnym predchodcom
nemozno bezvyhradne povazovat za formularovy typ zmluvy, ktory odporkyni neumozriuje
ovplyvnit jej obsah, prave naopak. Druh mobilného telefénu si odporkyrfia mohla vybrat sama a podla
zvoleného modelu telefénu bola rozdielna vyska jej Standardnej a akciovej ceny, a teda i zmluvnej
pokuty. Odporkyna napriklad vibec nemusela k Zmluve o pripojeni odkupit mobilny telefén, pri¢om by
bola zmluvna pokuta automaticky znizena o jeho hodnotu. Ani benefit dojednany v dodatku k Zmluve
o pripojeni si odporkyfia nemusela dohodnut. Motivaciou zakaznikov pre uzatvorenie Zmluvy
o pripojeni s viazanostou 24 mesiacov bola prave akciova cena mobilného telefénu, ako i zvyhodnené
volania, ¢i za ceny mesacnych programov, ktorych hodnotu navrhovatel musel zabezpecit zmluvnou
pokutou pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti. Podfa nazoru odvolatefa zmluvna pokuta, hoci
dojednanéa formularovo, bola dojednana individualne. Poukazal na uznesenie Krajského sudu v Ziline
sp. zn. 8Co/385/2011. Odvolatel tiez konstatoval nepreskimatelnost napadnutého rozsudku VO
vztahu k tvrdeniu okresného sudu, Ze zmluvné podmienky (bod 2. posledna veta Dodatku k Zmluve o
pripojeni spolo¢nosti T-Mobile a bod 4. prva veta dodatku), na zaklade ktorych si navrhovatel uplatiiuje
svoj narok, uz boli vyhlasené za neprijatelné rozsudkom Okresného sudu Bardejov €.k. 4C/162/2011-28
zo dnia 06. 12. 2011 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 16C0/32/2012 zo dna
15. 03. 2012 tvrdiac, Ze ak sud v prejednavanej veci nepriznal plnenie z dbévodu, Ze ide o plnenie
na zaklade tej istej neprijatelnej podmienky, pre ktort uz sud raz plnenie z tejto zmluvnej podmienky
nepriznal a poukazuje na iny pravoplatny rozsudok, musia byt zavery tohto iného rozsudku uvedené
v odévodneni a musia byt v rozsudku uvedené aj uvahy, ktoré viedli sud v tejto prejednavanej veci
s poukazom na skutkové zistenia k zaveru, Ze ide o identicky pripad. Okresny sud teda na zaklade
vykonanych dokazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a nespravne vec posudil pravne, ked sa
dostato€ne nevysporiadal so zvyhodnenou kdpnou cenou mobilného telefénu a hodnotou benefitu, ktory
bol zabezpeceny zmluvnou pokutou. Odévodnenie neprijatefnosti zmluvnej pokuty v rozsudku neméze
obstat ako dostato€né a presvedcivé oddvodnenie neprijatefnosti akejkolvek zmluvnej podmienky v
akejkofvek zmluve o pripojeni ktoréhokolvek telekomunikaéného operatora. Navrhovatel poukazal na
svoje skutkové tvrdenia uvedené v Zalobe a svojich pisomnych podaniach, ako aj skuto€nost, Ze so
Zalobou predlozil sudu dodatok k Zmluve o pripojeni, v ktorej sa odporkyria zaviazala riadne a v€as
platit’ za telekomunikaéné sluzby a v pripade poruSenia uvedenej povinnosti sa zaviazala pravnemu
predchodcovi navrhovatela zaplatit zmluvnu pokutu dohodnuta v bode 2. dodatku k Zmluve o pripojeni,
ktorej vySku presne Specifikoval v tabufke €. 1 zmluvy, teda zmluvna pokuta bola dohodnuta v sulade



s ust. § 544 Obdianskeho zakonnika. Odvolatel teda v konani preukazal svoje pravo na zaplatenie
zmluvnej pokuty z dévodu poruSenia zmluvnej povinnosti odporkyne zotrvat' v pravnom vztahu pocas
doby viazanosti dohodnutej v bode 4. Zmluvy o pripojeni. Spravodlivo totiz nemozno od nikoho
Ziadat, aby preukazal realnu neexistenciu urcitej pravnej skuto€nosti, t.j. Zze odporkyna si nesplnila
svoju povinnost riadne a v€as platit cenu za poskytnuté telekomunikacné sluzby a Ze porusila dobu
viazanosti. Navrhovatel predloZenou fakturou preukazal uplatnenie si zmluvnej pokuty voci odporkyni
a riadne tvrdil dovodnost naroku na jej zaplatenie. Zo skutkovych tvrdeni uvedenych v Zalobe vyplyva
dbkazné bremeno pre navrhovatefa v tom smere, Ze medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou bola zmluva uzavreta. Tuto skutonost’ navrhovatel riadne preukazal zmluvou o pripojeni,
ktoru predlozil sudu. Tym navrhovatel uniesol bremeno tvrdenia, ako aj dbkazné bremeno. Odporkyha
v konani pravo navrhovatefa ziadnym spésobom nerozporovala. Ak by existoval rozpor medzi tvrdenim
navrhovatela, odporkyfa bola povinna dany rozpor namietnut’ a predlozit o fiou tvrdenej skutoénosti
dbkazy. Navrhovatel nemdze byt sankcionovany sudom za nepreukazanie nespornych skutoCnosti
nepriznanim uplatneného naroku. Tym by doSlo k porueniu rovnosti U¢astnikov konania garantovaného
ust. § 18 O. s. p., ako aj ¢lankom 47 ods. 3 Ustavy Slovenskej republiky. Odvolatel tieZ zdéraznil, Zze
sud mdze dojednanie zmluvnej pokuty v spotrebitel'skej zmluve oznadit za neprijatelné len vtedy, ked
vySka dohodnutej zmluvnej pokuty neprimerane presahuje plnenie, ktoré spotrebitel na zaklade zmluvy
dostal, alebo by bol dostal, keby nedoslo k zaniku zmluvy. Neprijatelnost zmluvného ustanovenia o
zmluvnej pokute v zmysle ust. § 53 ods. 1 az 3, 4 pism. k) Obcianskeho zdkonnika musi existovat
ku diiu uzavretia zmluvy. Ak je zmluvna pokuta primerana v ¢ase uzavretia zmluvy, neméze neskorsie
poruSenie zmluvnej povinnosti U¢astnikov postihované zmluvnou pokutou spésobit’ neplatnost’ dohody
0 zmluvnej pokute bez ohladu na to, v ktorom €asovom okamihu po uzavreti
zmluvy k tomu do$lo. Ak vySka dojednanej zmluvnej pokuty v Ease uzatvorenia spotrebitelskej zmluvy je
primerana vySke zabezpectenej sumy (napriklad kipna cena poskytnutého technického vybavenia), ako
aj vySke zodpovedajucej suhrnu pripadnych $kod, ktoré mozno o&akavat v pripade porusenia zmluvnej
povinnosti (napriklad uhrn minimalnych nahrad zo zmluvy o pripojeni za celé obdobie viazanosti, ktory
nebol zaplateny), nie su splnené podmienky pre zaver o neprijatelnosti zmluvnej podmienky podfa ust.
§ 53 ods. 4 pism. k), ods. 5 Obc¢ianskeho zakonnika v siu¢asnom zneni. Pre zaver o neprimeranosti
(nekalosti) zmluvnej podmienky upravujucej sankciu za nesplnenie zavazku spotrebitefa nestali len
zaver o tom, Ze tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Je vylu€ené urobit zaver o
neprimerane vysokej sankcii len po porovnani s jednou z viacerych skuto¢nosti, za existencie ktorych
bola zmluva uzavreta, a to v zavislosti od ¢asu pripadného porudenia zmluvnej povinnosti v priebehu
doby viazanosti spotrebitela. Neobstoji nazor o nevyvazenosti dohody o zmluvnej pokute z dévodu,
Ze by zmluvnou pokutou mal byt vyluéne sankcionovany len jeden u&astnik zmluvy, a to spotrebitel.
Odvolatel vo svojom opravnom prostriedku konStatoval, Ze odporkyfia sa dostala do omeSkania pocas
doby viazanosti, t.j. od 23. 11. 2006 pocas 24 mesiacov prvykrat defi po splatnosti neuhradenej faktury €.
780702920, ktora bola splatna dfia 05. 09. 2008 a tato bola vystavena na sumu 2.065,00 Sk. Celkovo sa
odporkyria dostala do omeSkania so splatenim Styroch faktar po€as doby viazanosti a jednou fakturou
vystavenou na zmluvnu pokutu po dobe viazanosti. Oznacil zaroven faktury pocas doby viazanosti: €.
7807029210 so splatnostou dfia 05. 09. 2008 znejucou na sumu 2. 065,00 Sk, &. 7807976622 splatnou

05. 10. 2008 na sumu 647,50 Sk, €. 7807940491 splatnou 05. 11. 2008 na sumu 1.415,50 Sk
a €. 7809909739 splatnou 05. 12. 2008 na sumu 50,00 Sk, ako aj fakturu po dobe
viazanosti uvedenu v zZalobe €. 7907678929 splatnu 05. 09. 2009 na sumu 248,95 Eur.

K opravnému prostriedku zarover odvolatel pripojil spravu od Slovak Telekom a.s., z ktorej vSak nie je
mozné zistit, akého ucastnika a telefébnneho &isla sa tato faktura tyka.

Odporkynia zostala v odvolacom konani necinna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po preskimani ho bez nariadenia
odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O. s. p. za pouzitia ust. § 156 ods. 3 O. s. p.)
ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil.

Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku i konania, ktoré mu predchadzalo, dospel k
zaveru, Ze okresny sud v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie



rozhodujucich skuto¢nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel ku spravnym skutkovym
zisteniam a prejednavanu vec aj spravne pravne posudil. Nakolko i oddvodnenie pisomného
vyhotovenia napadnutého rozsudku zodpoveda kritéridm uvedenym v ust. § 157 ods. 2 O. s. p., odvolaci
sud podla § 219 ods. 2 O. s. p. konstatuje spravnost’ tychto dévodov a v podstatnych bodoch na ne
odkazuje.

S poukazom na ust. § 219 ods. 1 a 2 O. s. p., ktoré tvoria zaklad potvrdzujuceho rozhodnutia v danej
odvolacej veci, odvolaci sud vyhodnotil rozsah a dévody odvolania vo vztahu k napadnutému
rozsudku okresného sudu po tom, ako sa oboznamil s obsahom sudneho spisu a s prihliadnutim na
uvedenu pravnu Upravu dospel k zaveru, ze nezistil dévod na to, aby sa odchylil od logickych argumentov
a relevantnych pravnych zaverov spolu so spravnou citaciou dotknutych pravnych noriem
obsiahnutych v dévodoch napadnutého rozsudku, ktoré vytvaraju dostatoéné vychodiska pre vyslovenie
napadnutého vyroku rozsudku sudu prvého stupnia.

Odvolacie namietky navrhovatela odvolaci sud nepovazuje za dévodné.

Nepochybne zmluva uzavretd medzi pravnym predchodcom navrhovatela a odporkyriou, z ktorej
navrhovatel vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, je spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné,
Ze pravny predchodca navrhovatela pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s poukazom
na predmet jeho podnikania znamy z ¢innosti okresného sudu (z vypisu z obchodného registra
na spoloénost pravneho predchodcu navrhovatefa a vymedzeny predmet Cinnosti) a odporkyna
vystupovala ako spotrebitel, pretoZe pri uzatvarani zmluvy nekonala v ramci predmetu svojej obchodnej
alebo podnikatelskej €innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obgianskeho zakonnika).

Aj podla nadzoru odvolacieho sudu vSak navrhovatel v konani nepreukézal opodstatnenost svojho naroku
uplatneného zalobou. Svoje skutkové tvrdenia opravil (resp. doplnil) az v odvolacom konani v podanom
opravnom prostriedku, pri€¢om s poukazom na princip neuplnej apelacie vyjadrenej i v ust. §
205a ods. 1 O. s. p. odvolaci sud na tieto skutoénosti uz nemohol prihliadat. Podla nazoru odvolacieho
sudu v danej veci okresny sud postupoval v sulade s ust. § 132 O. s. p., podla ktorého dékazy sud
vyhodnoti podla svojej Uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a vSetky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti;
pritom starostlivo prihliada na v3etko, €o vySlo za konania najavo, v€itane toho, ¢o uviedli u€astnici.
Uvaha okresného stdu v prejednéavanej veci nebola lubovoln4, ale vychadzala z dostatoéne zisteného
skutkového stavu a zodpovedala skuto&nostiam, ktoré boli v dokazovani zistené, vyhodnotenia a zavery
okresného sudu neboli v rozpore s tym, €o bolo v konani preukazané a ani v rozpore s formalnou logikou.
Naviac, okresny sud vysledky hodnotenia zahrnul aj do odévodnenia napadnutého rozsudku a v sulade
s § 157 ods. 2 O. s. p. dostatocne vysvetlil, ktoré skuto€nosti povazoval za rozhodné, preukazané a z
ktorych dékazov vychadzal, akymi ivahami sa pri hodnoteni dékazov riadil. Odvolaci sud poukazuje na
to, Ze pravna uprava neurcuje, ako ma sud dékazy hodnotit, uvadza len, Ze sud hodnoti dokazy podla
svojej Uvahy tak, aby bola si¢asne dodrzana pravna Uprava, formalna logika a aby rozhodnutie, resp.
jeho odbvodnenie vychadzalo a opieralo sa o zisteny skutkovy stav, o v danom pripade bolo splnené.

Z vySSie uvedenych skutocnosti vyplyva neunesenie ddkazného bremena navrhovatela v tomto sidnom
konani. Odvolaci sud vo vSeobecnej rovine k vysledkom dokazovania a jeho hodnoteniu zo strany
prvostupriového sudu pre Uplnost udava, ze v sporovom konani primarne nesie dokazné bremeno
navrhovatel v suvislosti s tymi tvrdeniami, ktoré umoznuju zalobe vyhoviet, ak budu tieto tvrdenia
preukazané a na strane druhej i odporca nesie dékazné bremeno tych tvrdeni, ktorymi odévodriuje svoju
obranu proti Zalobe. Ak nie je mozné zistit urcitd skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna
a pre rozhodnutie ddlezita, postihne nepriaznivy désledok toho ucastnika, ktory mal v savislosti s fiou
dbkaznu povinnost. Ak nie je mozné zistit urcitu skutkovu okolnost, ktora je medzi u€astnikmi sporna
a pre rozhodnutie ddlezita, postihne nepriaznivy doésledok toho ucastnika, ktory mal v savislosti s fiou
dbkaznu povinnost. V danom pripade i$lo o navrhovatela a jeho skutkové tvrdenia a dékazy navrhnuté
v tomto konani. Ak po vykonanom dokazovani nie je mozné urobit zaver ani o pravdivosti tvrdenia
ucastnika o urcitej skutkovej okolnosti, ale ani zaver o nepravdivosti tohto tvrdenia, znamena to, ze
tvrdena skuto¢nost nebola preukazana. Désledok neunesenia dékazného bremena, v danom pripade
na strane navrhovatela, sa premietol do rozhodnutia sudu prvého stupna.



Z vykonaného dokazovania pred okresnym sudom vyplyva, Ze navrhovatel nepredlozil sidu dékaz o
tom, Zze odporkyna ako zmluvny partner pravneho predchodcu navrhovatela nedodrzala ,konkrétne
urené povinnosti“, ktoré jej vyplyvali zo zmluvy o pripojeni, resp. dodatku k Zmluve o pripojeni a
vSeobecnych podmienok, v désledku ¢oho musela byt jej SIM karta/koncové zariadenie vypojena/-
€ z prevadzky (doSlo k preruSeniu poskytovania sluzieb poskytovanych prostrednictvom SIM karty/
koncového zariadenia odporkyne). Navrhovatel v konani predloZil len dodatok k Zmluve o pripojeni
uzavrety medzi pravnym predchodcom navrhovatefa T-Mobile Slovensko, a.s. a odporkyfiou dha
23. 11. 2008 a v3eobecné zmluvné podmienky spolo¢nosti T-Mobile Slovensko, a.s. u¢inné od 01. 02.
2009 a fakturu vystavenu pravnym predchodcom navrhovatefa spolo¢nostou T-
Mobile Slovensko, a.s. pre odporkyfiu zo dna 15. 08. 2009 znejucu na sumu 248,95 Eur, ako aj
blizSie neidentifikovany zoznam oséb a pohfadavok. Skuto€nost, Ze by odporkyna porusila povinnosti
z uzavretého dodatku k Zmluve o pripojeni uzavretej medzi pravnym predchodcom navrhovatela a
odporkyriou, z obsahu spisového materialu nevyplyva. V prvostupfiovom konani navrhovatel o tychto
svojich tvrdeniach nepredlozil Ziaden ddkaz. Tieto skuto€nosti teda v konani pred okresnym siudom
navrhovatel nepreukazal. Faktura vystavena pravnym predchodcom navrhovatela pre odporkyfu &.
7907678929 je len utovnym dokladom, ktory nepreukazuje zaklad naroku uplatneného navrhovatelom
Zalobou v tomto sudnom konani. Napriek pouceniu zo strany okresného sudu podfla § 120 ods. 4 0.
s. p. navrhovatel ani neoznadil Ziadne dbkazy na preukazanie tychto skutoénosti do
vyhlasenia rozsudku vo veci samej okresnym sudom. Okresny sud tak v prejednavanej veci na zaklade
vykonaného dokazovania zistil spravne skutkovy stav a nasledne vykonané dékazy vyhodnotil aj v
sulade so zasadami uvedenymi v ust. § 132 O. s. p. a aj spravne vo veci rozhodol.

NavySe odvolaci sud konstatuje, Zze v rozpore s tvrdeniami odvolatela je namietana nepreskimatelnost
napadnutého rozsudku okresného sudu. Okresny sud totiz vo svojom rozhodnuti presne citoval dévody,
t.j. samotné znenie rozsudku Krajského sidu v PreSove sp. zn. 6C0/91/2011 zo dna 24. 04. 2012,
ktory je sucastou jeho oddvodnenia na strane 6 tohto rozsudku, a preto s poukazom na ust. § 53a
ods. 1 Obcianskeho zakonnika dodavatel ma zakonom zakazané pouzivat zmluvnd podmienku, ktora
bola pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatelnl. Takato zmluvna podmienka je absolutne neplatna
v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dbévodov je nadbyto¢né, aby sa
odvolaci sud v prejednavanej veci zaoberal otazkou (ne)prijatelnosti konkrétnej zmluvnej podmienky
tykajucej sa zmluvnej pokuty uplatnenej zalobou. Pre samotné zamietnutie navrhu navrhovatela postaci
fakt, ze navrhovatel v prejednavanej veci nepreukazal skuto¢nost, ze by jemu, resp. jeho pravnemu
predchodcovi voci odporkyni vznikol narok na zaplatenie zmluvnej pokuty. Aj v pripade, Ze odporkyna
zostala v sudnom konani necinnd, tato okolnost nezbavuje navrhovatela dokazného bremena, ktorym
je povinny preukazat v konani skutkové tvrdenia uvedené v zalobe. Navrhovatel teda v prvostupfiovom
konani neprodukoval ziadne dékazy, z ktorych by vyplynula dévodnost jeho naroku uplatneného zalobou
v tejto veci.

Neopodstatnenym odvolacim dévodom navrhovatela je jeho tvrdenie o poruSeni rovnosti u€astnikov v
sudnom konani. Nie je pravdou, Ze by po fiom prvostupriovy sud povaZoval preukazovat neexistenciu
urcitej pravnej skutocnosti. Naopak, navrhovatel v Zalobe tvrdil, Ze odporkyna bola sankcionovana
zmluvnou pokutou za to, Ze nedodrzala konkrétne uréené povinnosti, ktoré jej vyplyvali zo Zmluvy o
pripojeni, resp. dodatku k tejto zmluve a vSeobecnych podmienok. Ak teda odporkyna (podfa tvrdeni
navrhovatela) mala porusit konkrétne povinnosti, tieto bol povinny navrhovatel v konani konkretizovat
a preukazat, a to aj za predpokladu, Ze druh& procesnd strana zostala v konani nec¢inna. Navrhovatel
totiz uplatfiuje v konani narok zo spotrebitelskej zmluvy a jeho dévodnost, t.j. zaklad a vy3ku je povinny
v konani preukazat.

Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda uspechu odporkyne v tomto konani a zneniu ust. § 142 ods. 1 O. s. p. pri aplikacii ust. § 151
ods. 1 O. s. p., proti ktorému navyse odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

Na zaklade vy$8ie uvedenych skutocnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu vo veci
samej ako vecne spravny potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Ze odporkyni ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- navrhovatel nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 0ds. 1 0O.s.p. v
spojeni s § 224 ods. 1 O. s. p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu UspeSna odporkyria si nahradu
trov aktualneho odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v
suvislosti s terajsim druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senat odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



