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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KosSice - okolie samosudkynou JUDr. Andreou Gazdagovou vo veci starostlivosti sudu
o maloletého D. G., nar. XX.X.XXXX, toho €asu umiestneného v Reedukac¢nom centre R. XXX, T,
zastupeného koliznym opatrovnikom N. prace, socialnych veci a rodiny KoSice, dietata rodi¢ov matky
E. G., narXX.X.XXXX, bytom E. €. XXX a otca neur€eného, za uc€asti D. G., narXX.X.XXXX a D. G,
nar.XX.X.XXXX, obaja bytom E. &.XXX, v konani o nariadenie Ustavnej starostlivosti

rozhodol:

Rus$i nahradnu osobnu starostlivost k maloletému D. G., nar. XX.X.XXXX, nariadenu rozsudkom
Okresného sudu Kosice - okolie, ¢islo konania XP/XX/XXXX zo dria XX. X. XXXX.

Nariaduje umaloletého D. G., nar XX.X.XXXX, ustavnu starostlivost.
MaloletéthoD. G. umiestfiuje doS.centravT.

Matka je povinna prispievat na vyzivu maloletého D., mesane sumou rovnajucou sa 30 %
Zivotného minima na jedno nezaopatrené dieta, ur¢ené z. €. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime v platnom
zneni, vzdy do 20-teho dna v mesiaci vopred, na uc¢et Reedukacéného centra T., po¢nuc 4.2.2013.

DIzné vyzivné na maloletého D. za obdobie od 4.2.2013 do 23.10.2013 spolu v sume 231,37,-Eur sud
povoluje matke splacat v pravidelnych mesaénych splatkach
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vo vySke 15,-Eur, spolu s beznym vyzivnym az do vyrovnania, pod hrozbou straty vyhody splatok.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Uznesenim tunajSieho sudu €. konania 19P/19/2013 - 10 zo dna 23.1.2013 bolo zacaté konanie o
nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého D. G., na zaklade podnetu Uradu prace, socialnych veci a
rodiny v KoSiciach, nakolko Setrenim v rodine maloletého dietata bolo zistené, Ze vychova u maloletého
D., ktory bol zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi€ov, nie je dostatoéne zviadnuta,
pri€om psychicky a mravny vyvin maloletého je vadZne ohrozeny a naruSeny.

Uznesenim Okresného sudu KoSice - okolie €. konania 19P/19/2013 -12 zo dha 23.1.2013 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v KoSiciach, €. konania 7CoP/103/2013 - 50 zo diia 27.3.2013 bol malolety
D. G. predbezne zvereny do doCasnej starostlivosti Reedukaéného centra T., z dévodu, Ze ponechanim



maloletého v domacom prostredi by bola vychova u maloletého vazne ohrozena a narusena. Do
zariadenia na vykon rozhodnutia sudu bol malolety D. G. prijaty dfia X. X.XXXX.

Stari rodi¢ia maloletého, ktorym bol malolety zvereny do ndhradnej osobnej starostlivosti, ako aj matka
maloletého D. vyslovili so zverenim maloletého do reedukacného centra svoj nesuhlas.

Kolizny opatrovnik navrhol nariadit u maloletého ustavnu starostlivost, z dévodov, Ze je potrebné
nariadit' prevychovny proces u maloletého D., nakolko matka o maloletého nejavi zaujem a stari rodicia
jeho vychovu nezvladaju.

Sud vykonal dokazovanie vysluchom starych rodi€¢ov, matky maloletého D., oboznamenim sa so spravou
o predetreni rodinnych pomerov, o pobyte maloletého Jana v reedukanom zariadeni, s lekarskymi
spravami a s dalSimi listinnymi dékazmi nachadzajucimi sa v spise a zistil tento stav vo veci:

Malolety D. G., nar. XX.X.XXXX pochadza z druzobného pomeru matky E. G., nar. XX.X.XXXX, otcovstvo
nebolo doposial uréené. Rozsudkom Okresného sudu KoSice - okolie, €. konania XP/XX/XXXX zo dha
24.1.2012 bol malolety D. G. zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti starych rodi¢ov D. a D. G.,
obaja bytom E. XXX, zo strany matky maloletého bolo uréené minimalne vyzivné.
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Malolety D. bol v Skolskom roku 2012/2013 Ziakom II. Speciélnej triedy variantu A, absolvoval Stvrty
ro¢nik Skolskej dochadzky na 3pecialnej zakladnej Skole v mieste bydliska. Mal vymeSkanych 50
vyu€ovacich hodin, z toho 39 ospravedinenych, 11 neospravedinenych. Zo spravy Skoly vyplyva, Ze
nema zaujem o vzdelavanie. Je agresivny, vulgarny, ma sklony k destrukcii predmetov a sexualne;j
deviacii. Tieto skutonosti mali za nasledok jeho celkové neprospievanie vo vychovno-vzdelavacom
procese.

Malolety D. G. bol v ostatnom obdobi trestne stihany Okresnym riaditelstvom PZ P. - okolie, Z. oddelenim
PZ v T., pod &islom M.: Z.-XXX/BO-KS-XXXX zo dfia XX.X.XXXX za precin poSkodzovania cudzej veci,
ktorého sa dopustil tak, Ze dfia 22.3.2012 pred miestnym pohostinstvom poskodil OMV tak, Ze ho na
lavej strane poskrabal klincom. Okresnym riaditelstvom PZ KoSice - okolie, Obvodnym oddelenim PZ v
Bohdanovciach pod &islom M.: Z.-KS-Z zo diia X.X.XXXX bol malolety vySetrovany za priestupok proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tak, ze dfia 25.5.2012 sa s noZzom v ruke vyhrazal
zabitim D. P. a jeho rodine. Okresnym riaditelstvom PZ KoSice - okolie, Obvodnym oddelenim PZ v
Bohdanovciach pod M.: Z. -KS-Z zo dfia XX.X.XXXX bol malolety vySetrovany vo veci priestupku proti
obc&ianskemu spolunazivaniu, ktorého sa dopustil tak, ze chodil pred rodinnym domom &.XXX, kde na E.
P. vykrikoval rézne vulgarizmy, vykonaval schvalnosti a ukladal mu pre branu rodinného domu kamene,
aby si poskodil auto. Vzhfadom k tomu, Ze v Case spachania jednotlivych vysSie uvedenych skutkov
vzhladom k veku maloletého nebolo mozné tieto skutky prejednat’ ako priestupky event. ako preciny,
boli uvedené veci odlozené.

Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze matka o maloletého D. zaujem neprejavuje
a stari rodigia jeho vychovu nezvladaju. Urad prace vykonal pohovory s maloletym D., jeho matkou
a starymi rodiémi, napriek tomu vSak k zlepSeniu spravania sa u maloletého nedoslo. Stara matka
maloletého je invalidnou déchodkyriou, stary otec je nezamestnany, evidovany na Urade prace ako
uchadzal o zamestnanie. Stari rodi€ia Ziju s maloletym D. v prizemnom rodinnom dome, uzivaju dve
izby, bez prisluSenstva, ostatné miestnosti uzivaju plnoleté deti starych rodic¢ov s rodinami. Hygiena v
domacnosti je na priemernej Urovni. Vzhladom na zdravotné problémy u maloletého Jana od utleho
detstva stara matka s maloletym navstevuje neurologicku, psychiatricki a alergologicku ambulanciu.
Stari rodi¢ia maloletého maju kriticky postoj k tvrdeniam Skoly o spravani sa maloletého D., obrariuju
maloletého. Malolety D. pochadza z nevhodného a demotivujuceho prostredia, ktoré ovplyviiuje jeho
spravanie sa.



Z vyjadrenia Zakladnej Skoly v E., ktoré vypracovala triedna ucitefka Mgr. J. D. vyplyva, Ze malolety D.
G. bol v 8kolskom roku 2012/2013 Ziakom X.roénika Il. $pecialnej triedy na ZS v E.. U maloletého bola
diagnostikovana l'ahka mentalna retardacia a epilepsia, s vaZnymi poruchami spravania. U maloletého sa
dlhodobo opakovali problémy vo vychovno-vzdelavacom procese, mal sklony k agresivnemu spravaniu,
vulgarnostiam a vybusnosti, bol nezvladnutelny, vyvolaval spory, ¢asto sa vyhrazal, mal potrebu byt
stredobodom pozornosti. Bol agresivny k okoliu, spoluziakom, uditelke. Napriek pohovoru so starymi
rodi€mi k naprave jeho spravania sa nedoslo. Niekolkokrat fabuloval epilepticky zachvat, obnazoval sa
pred spoluziakmi, ucitelkou.
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Zo spravy Reedukaéného centra T. zo dra 10.6.2013 vyplyva, Ze adaptaény proces u maloletého
v zariadeni, od 4.2.2013(30 dni) prebiehal s mensimi problémami - vulgarnost, verbalne utoky vodi
detom aj dospelym, mensie bitky so spolubyvajicimi, rieSené napomenutim. V &ase podania spravy
sa u maloletého jeho spravanie nezmenilo, je agresivny, vulgarny, ma sklony k destrukcii predmetov
a sexualnej deviacii. Stari rodi€ia zasahuju do prevychovného procesu ¢astymi telefonatmi, maloletého
navstevuju kazdé dva tyzdne, maju kriticky postoj k pedagégom a ich €innosti v zariadeni, obrariuju
maloletého a nepripustaju Ziadnu kritiku na jeho osobu. Za sladkosti, ktoré mu pravidelne stari rodicia
nosia, si malolety D. kupuje priazen deti, najma diev€at. Matka maloletého v zariadeni nenavstivila ani
raz. Reedukaéné centrum, vzhfadom na spravanie sa maloletého, na jeho vyvin, ktory je oneskoreny
vo viacerych zloZkach odporuca nastavit vhodny prevychovny proces u maloletého, ktory by eliminoval
negativne vykyvy v jeho spravani. Malolety mal velmi slabo osvojené hygienické navyky, nevie udrzat
poriadok v osobnych veciach a na izbe.

Z aktualnej spravy Reedukalného centra v T. zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva, Ze malolety D. G. je
v Skolskom roku XXXX/XXXX ziakom V.roénika Specialnej zakladnej Skoly, rok $kolskej dochadzky
siedmy, priCom Skola sa nachadza priamo v zariadeni. Vedomostna urovef u maloletého v &ase jeho
nastupu do Skoly bola velmi slaba, malolety nevedel spoditat’ prsty na rukach, nepoznal Cisla ani
pismena, ucil sa drzat’ pero a ceruzku. Rad je stredobodom pozornosti, ma tendenciu si ju vynucovat,
rad sa dostava do fyzickych stretov s ostatnymi Ziakmi. Centrum v sprave uvadza, Ze ani v sucasne;j
dobe sa spravanie u maloletého vyrazne nezmenilo, pri€¢om progndza u maloletého je, Ze v spolupraci s
maloletym, so starymi rodi¢mi, zlepSenim pristupu k povinnostiam, psychologickou terapiou, vytvorenim
a reSpektovanim pravidiel, prevychovou zameranou na individualnu a generalnu prevenciu a stabilizaciu
je vytvorena optimisticka perspektiva zaclenenia sa maloletého do spolognosti, preto reedukacné
centrum odporuc&a aj nadalej pokraovat v prevychovnom procese.

Z vypovedi starych rodi¢ov maloletého vyplyva, Ze obaja nesuhlasia s nariadenim Ustavnej starostlivosti
u maloletého. Stary otec uviedol, Ze pokial ide o vymeSkané vyuc€ovacie hodiny u maloletého, tie boli
ospravedinené, nakolko malolety maval epileptické zachvaty a preto s maloletym bolo potrebné navstivit
lekara. Stary otec uviedol, Ze skutky, ktorych sa malolety mal dopustit’ ako priestupky proti ob&ianskemu
spolunazivaniu sa nezakladaju na pravde, malolety sa podfa neho predmetnych skutkov nedopustil.
Podla starého otca sa maloletému vysmievaju, Ze vyzera ako €ernoch a preto sa malolety brani. Pripustil,
Ze boli upozorneni na spravanie sa maloletého, mali pohovor u starostu obce, od tej doby sa pokusali
reSpektovat napomenutia a dohliadali na vychovu u maloletého.

Stara matka maloletého uviedla, Ze maju s manzZelom vytvorené podmienky na vychovu maloletého,
stard matka pravidelne s maloletym nav&tevuje odborné ambulancie, vzhladom na jeho zdravotny stav,
dba o to, aby malolety bral pravidelne lieky, ktoré ma predpisané.

Matka maloletého vo svojej vypovedi uviedla, Ze o maloletého sa nemdzZe osobne starat’ preto, Ze mé
nezhody so svojim druhom, s ktorym Zije v domacnosti, ktory nema dobry vztah
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s maloletym. S maloletym sa stretavala pravidelne, plati vyzivhé mesacne svojim rodiCom, od doby,
odkedy je v reedukacnom centre maloletého nenavstivila.

Z lekarskej spravy podanej MUDr. U., obvodnou detskou lekarkou vyplyva, Ze maloleté dieta je
dispenzarizované neurolégom pre EPI, alergoldégom pre pollinosis, pedopsychiatrom pre poruchy
spravania, urologom pre pomocovanie. PocCas starostlivosti u obvodného lekara malolety dlhodobo
uzival lieky predpisané odbornymi lekarmi, mal predpisované pravidelné kontroly, na ktoré chodil v
doprovode starych rodi¢ov pravidelne, jeho zdravotny stav po€as uzivania liekov bol stabilizovany.

Zo spravy podanej pedopsychiatrickou MUDr. S. vyplyva, Ze u maloletého su popri nastavenej liecbe
pritomné prejavy deprivacie - emocionalne stradanie v dbsledku absencie matky, toho €asu stav
tangovany aj hormonalnou zmenou - nastup puberty.

Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud mo0ze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak vychova
maloletého dietata je vazne ohrozena alebo vazne naruSena a iné vychovné opatrenia neviedli k
naprave, alebo ak rodiia nemdzu zabezpeclit osobnu starostlivost o maloleté dieta z inych vaznych
doévodov a maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti alebo do pestunskej
starostlivosti. Za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého dietata sa nepovaZzuju
nedostatoéné bytové pomery alebo majetkové pomery rodi¢ov maloletého dietata.

Podla § 54 ods. 4 Zakona o rodine, suid mdze vynimoCne nariadit’ Ustavnu starostlivost’ aj vtedy,
ak jej nariadeniu nepredchadzali iné vychovné opatrenia. Vynimocnost pripadu a neucelnost’ iného
vychovného opatrenia musi byt preukazana.

Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznacit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o nariadeni
Ustavnej starostlivosti sud vzdy prihliadne na zaujem maloletého dietata, najma na citové vazby
maloletého dietata k surodencom a na ich zachovanie.

Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Na z&klade vykonaného dokazovania a zisteného skutkového stavu sud dospel k zaveru,
Ze v danom pripade su splnené podmienky uvedené vo vysSie citovanych zakonnych ustanoveniach
na nariadenie Ustavnej starostlivosti u maloletého D. G., nakolko u maloletého sa jedna o dlhodoby
vychovny problém, ktory sa starym rodiC¢om, ani matke maloletého nepodarilo ani za odbornej
pomoci vyrieSit alebo napravit. Matka o maloletého zaujem neprejavuje, stari rodi¢ia, ktorym bol
malolety zvereny, sami vychovu maloletého nezvladaju, maju k jeho prejavom spravania nekriticky
postoj, neadekvatne zasahuju do vychovného procesu inych institucii - Skoly, reedukaéného centra, iné
opatrenia, predchadzajuce nariadeniu Ustavnej starostlivosti u maloletého neviedli k naprave
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u maloletého a k vyrieSeniu jeho vychovného problému. Reedukalny proces u maloletého zacal
nariadenim predbezného opatrenia, kedy bol dfiom 4.2.2013 malolety prevzaty do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu, od tej doby nepreSiel dostato¢ne dlhy €as na ukoncéenie reedukacného procesu,
pricom zo spravy reeduka&ného centra vyplyva, Ze malolety sa na pobyt v istavnom zariadeni primerane
nastavil, u¢i sa osvojit' si rezimovy proces, po jeho zvladnuti je optimisticky predpoklad jeho prevychovy
do buducna a preto je vhodné pokraovat v reedukaénom procese. Sud je toho nazoru, s poukazom
na spravu Reedukacného centra v T., Ze nariadenim uUstavnej starostlivosti u maloletého mozno s
vysokou pravdepodobnostou oCakavat zlepSenie pripadne napravu dlhodobého vychovného problému
u maloletého. Sud zaroven apeluje na starych rodicov, aby boli trpezlivi a akceptovali skuto€nost, Ze
to, €o sa im nepodarilo vyriesit za obdobie niekolkych rokov, neméze malolety spracovat za niekolko
mesiacov, aby reSpektovali vyjadrenia pracovnikov - pedagogickych i nepedagogickych v zariadeni a
svojimi neadekvatnymi zasahmi nemarili proces prevychovy u maloletého.



Nakolko stari rodi¢ia maloletého nevedia v su€asnosti maloletému zabezpecit primerani vychovu
a starostlivost, pricom psychicky a fyzicky, a najmd mravny vyvoj dietata, v podmienkach v akych
momentalne Zije, su vazne ohrozené a naru$ené, sud nariadil u maloletého ustavnu starostlivost a
sucasne zrusil nahradnu osobnu starostlivost’ starych rodicov.

Podla § 77 ods. 1 Zakona o rodine, pravo na vyzivné sa nepremlcuje. Mozno ho vSak priznat’ len odo
dfia za€atia sudneho konania. Vyzivné pre maloleté dieta mozno priznat' najdlhSie na dobu troch rokov
spatne odo dha zac&atia konania, ak su na to dovody hodné osobitného zretela.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom trva do ¢asu, kym
deti nie su schopné samé sa zivit.

Podla § 62 ods. 2 Zakona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzZivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podieflat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

Podla § 62 ods.3 Zakona o rodine kazdy rodi¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

Podla § 62 ods. 4 zadkona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyzivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodi¢ov o domacnost.

Podla § 62 ods. 5 Zakona o rodine, vyZivhé ma prednost pred inymi vydavkami rodiCov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.
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Podla § 81 ods. 2 Zakona o rodine sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje ustavnu starostlivost, su¢asne
ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyZivné povinnost, aby
vyZzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené.

Nakolko u maloletého bola nariadena ustavna starostlivost, v zmysle vys$Sie uvedeného bola matke
uloZzend povinnost vyZivovat maloleté dieta, priCom vyzivné ma byt poukazané na ucet zariadenia
uréeného na vykon rozhodnutia sudu.

Vzhladom k tomu, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by moznosti, schopnosti a majetkové pomery
matky odévodhovali ur€it vyzivné vo vaésom rozsahu ako vo vyske 30 % Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta, ktoré je v su€asnosti podla platnych pravnych predpisov od 1.7.2013
vo vySke 27,13,-Eur, ktorym je povinny prispievat’ kazdy rodi¢ bez ohlfadu na mozZnosti, schopnosti a
majetkové pomery, sud zaviazal matku k plateniu vyZivného na u&et zariadenia, v ktorom je malolety
umiestneny v zakonom stanovenej vyssie uvedenej minimalnej sume.

Sud poznamenava, ze v zmysle § 5 z. &. 601/2003 Z.z. o Zivotnom minime, sumy Zivotného minima sa
novo upravuju vzdy k 1. julu bezného kalendarneho roka.

KedZe matka na vyZivu maloletého dietata od jeho umiestnenia do zariadenia az doposial neprispievala,
sud urcil pociatok vyzivovacej povinnosti od 4.2.2013. Preto vznikol matke dlh na vyzivhom za obdobie
od 4.2.2012 do 23.10.2013 vo vy8ke 231,37,-Eur ( mesacné vyzivné v sume 26,65,-Eur od 4.2.2013 do
30.6.2013 a v sume 27,13,-Eur za obdobie od 1.7.2013 do 23.10.2013).

KedZe maloleté dieta je umiestnené v Reedukaénom centre T., matka je povinna uréené vyzivné platit’
na ucet tohto zariadenia.



Rozhodnutie o trovach konania sa opiera o ustanovenie § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého
Ziaden z uc€astnikov konania nema pravo na nahradu trov podfa jeho vysledku, ak konanie mohlo sa
zacat' i bez navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa dorucenia
na Okresny sud KosSice - okolie.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)

uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada,

v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho

sa odvolatel domaha. Ak povinny dobrovolne nesplini ¢o mu uklada

vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh na sudny vykon

rozhodnutia podla O.s.p. alebo navrh na vykonanie exekicie podla

z.6.233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej innosti.

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Zze a) v konani doslo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1, b) konanie ma ind vadu, ktora mohla
mat za nasledok
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nespravne rozhodnutie vo veci, c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal
navrhnuté ddkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, d) sud prvého stupna dospel na
zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, e)doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a),
f)rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



