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Okresny sud Bratislava | v konani pred samosudkyriou JUDr. Beatou Bizonovou, v pravnej veci
navrhovatelov:1. C. E., 2. L. E., obaja bytom C. -P. XX, N., proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné nam. 13, Bratislava, vedlaj$i ugastnik na strane odporcu: I.. B. J.,
sudna exekutora, so sidlom T. XX, T., o nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. takto

rozhodol:

Sudnavrhzamieta.

Odporcovi sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatelia sa navrhom doru¢enym sudu dna 23.11.2011 domahali od odporcu zaplatenia Skody vo
vySke 3.983,27 EUR s prisluSenstvom a vyhlasenia vydavkov exekutora za neucelné.

Svoj navrh oddvodnili tym, Ze diia 29.1.1998 podali navrh na vykonanie exekucie na Exekutorsky
urad u sudneho exekutora W.. D. J., Tr. D. XX/A, T.. K. X X.XXXX bol vydany exekuény prikaz
na exekuciu predajom nehnutelnosti. Po¢as exekucie do$lo k odvolaniu uvedeného exekutora a do
funkcie nahradnika bol vymenovany JUDr. I. J.. V €ase podania navrhu na zacatie tohto konania
exekuciu vykonava sudna exekutora |.. B. J.. Nakolko v poc&iatoénom &tadiu vykonavania exekucie
doslo k bezdbvodnej necinnosti sudneho exekutora, ¢oho dosledkom sa stala nehnutelnost, na ktora
bolo zriadené exeku¢né zalozné pravo, nepredajna, kedZe vlastnik demontoval a odviezol kompletné
vybavenie domu, vznikla im Skoda, ktorej nahrady sa v domahaju v tomto konani voci Statu.

Podanim doru€enym sudu dfia 20.12.2011 odporca poziadal sud, aby do konania pripustil sudnu
exekutorku I.. B. J., ako vedlajSieho u€astnika na starne odporcu, z dévodu jej regresnej zodpovednosti
voci odporcovi. Podanim doru€enym sudu dia 17.4.2012 JUDr. B. J. sudu oznamila, Zze ma pravny
zaujem na vysledku konania a vstupuje do konania ako vedlajSi ucastnik na stane odporcu. Sud
uznesenim &.k. 12C 164/2011- 91 zo dna 20.7.2012, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Bratislave €.k. 5Co 512/2012-96, pravoplatnym dfia 14.2.2013, vstup sudnej exekutorky JUDr. B. J.,
ako vedlajsieho u€astnika na starne odporcu, v zmysle § 93 O.s.p. , pripustil.

Nakolko navrhovatelia spolu s podanim navrhu na zacatie konania nezaplatili sudny poplatok za navrh
v Casti o urlenie, Ze vydavky exekutora sud neucelné, sud ich vyzvou zo dfia 19.1.2012 vyzval na jeho
zaplatenie, vo vySke 99,50 EUR. Navrhovatelia na vyzvu sudu sudny poplatok nezaplatili, preto sud
uznesenim &.k. 12C 164/2011- 98, pravoplatnym dna 5.4.2013, konanie v tejto asti v zmysle § 10 ods.
1 z&kona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch, zastavil.



Odporca Ziadal navrh zamietnut. Uviedol, Ze z dbvodu, Ze navrhovatelia namietali prietahy v
pocCiatoCnom §tadiu exekucie, je potrebné ich narok posudzovat podfa zakona &. 58/1969 Zb.
platného do 1.7.2004. Podfa zékona €. 58/1969 Zb. narok na ndhradu Skody nespravnym uradnym
postupom nebolo potrebné predbezne prerokovat ma Ministerstve spravodlivosti SR. Tuto povinnost,
od 1.7.2004, zaviedol az zakon €. 514/2003 Z.z. v § 15 ods. 1. Podfla tohto zédkona navrhovatelia o
predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody nespravnym tradnym postupom v exekuénom konani
nepoziadali. Namietal premi€anie uplatneného naroku. Uviedol, Ze podmienky preml&ania su v oboch
zakonoch rovnaké. Preml€anie naroku na nahradu Skody zacina plynut odo dna, kedy sa poskodeni
o Skode dozvedeli. To podla nazoru odporcu bolo vtedy, kedy sa navrhovatelia dozvedeli, Ze diznici
sa zbavuju majetku. Namietal tiez vznik Skody vzhfadom k tomu, Ze exekucné konanie nie je stale
ukoné&ené a navrhovatelia si predmetnu pohfadavku stale v predmetnom exekuénom konani vymahaju,
nie je zrejmé Ci v buducnosti ich narok nebude v exekuénom konani uspokojeny. Namietal, Ze nie mozné
pohladavku, priznanu navrhovatelom v sidnom konani, ktora sa stala exekuénym titulom, transformovat’
na nahradu Skody vodi Statu. Za neopodstatneny oznadil uplatny urok z omeSkania, pretoze Stat sa do
omeskania nedostal. Namietal, tieZ splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla
zakona €. 58/1969 Zb.

Sud podfa § 101 ods. 2 Obc&ianskeho poriadku vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti vedlajSieho
ucastnika na stane odporcu, ktory sa na pojednavanie nedostavil, doru€enie predvolania mal riadne
vykazané, neucast ospravedinil pisomne zo zdravotnych dévodov, o odroenie pojednavanie neZiadal.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom navrhovatelky v 2. rade, rozsudkom Okresného sudu
Poprad €.k. 13C 413/96/78 zo dnia 8.10.1997, navrhom na vykonanie exekucie zo dna 29.1.1998,
zmluvou o vykonani exekucie zo diia 3.2.1998, upovedomenim o zacati exekucie ¢.k. EX 0068/98
- 19 zo dna 6.3.1998, upovedomenim o zacati exekucie s oznaCenim spdsobu vykonania exekucie
sp.zn. EX 0068/98 zo dia 8.4.1999, upovedomenim o spdsobe vykonania exekucie zo dha 30.3.1999,
exekuénym prikazom na predaj nehnutelnosti sp.zn. EX 0068/98 zo dia 8.4.1999, upovedomenim o
ocefovani nehnutelnosti z 9.4.1999, upovedomenim o znaleckom posudku na cenu nehnutelonosti zo
dfia 14.5.1999, vyhlaskou o drazbe nehnutelnosti sp.zn. EX 0068/98 zo dfia 20.5.1999, upovedomenim
o0 zmene terminu drazby nehnutefnosti zo dna 22.6.1999, upovedomenim o znaleckom posudku na
cenu nehnutelnosti zo dia 28.3.2000, odbornym posudkom ¢&. 02/2000 s prilohou, vypisom z LV €. XXX
kat. uzemie L. J., potvrdenim obecného uradu L. J. zo dfia 16.3.2000, doZiadanim sudneho exekutora
na vykonanie posudku na cenu nehnutelnosti a jej sucasti zo dria 18.2.2000, vyhlaskou o drazbe
nehnutefnosti zo drfia 11.5.2000, Ziadostou navrhovatelfov zo dfia 13.3.2011, oznamenim exekutora
zo dna 30.3.2011, staznostou navrhovatelov zo dfia 11.1.2002, 25.7.2002, 31.10.2006, ozndmenim
odporcu zo dfa 6.2.2002, 14.1.2011, oznamenim o prijati staznosti Slovenskou komorou exekutorov zo
dnia 26.2.2002, 12.12.2006, oznamenim Komory exekutorov zo dha 24.5.2002, 24.4.2007, 7.2.2011,
zaujatim stanoviska k staznosti €. 40-1508/02, uznesenim Okresného sudu v Poprade sp.zn. Er 189/98
zo dna 25.7.2002, upovedomenim verejného ochrancu prav o odloZeni podnetu zo dha 11.10.2006,
odlozenim veci Ustavnym sidom SR &. Rvp 685/03 - 4 zo dfia 2.5.2003, oznamenim stdneho exekutora
zo dia 10.10.2006, odpovedou na oznamenie zo dna 12.10.2006, vyzvou exekutora zo 17.3.2011,
spravou o stave konania zo dia 8.9.2011, koreSpondenciou navrhovatefov z exekutorom, pisomnym
vyjadrenim odporcu zo dia 15.12.2011, uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. Er 189/1998- 48 zo
dna 22.5.2007

a zistil nasledovny skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Poprad €.k. 13C 413/96 - 78 zo driia 8.10.1997 boli W. Y., bez pracovného
pomeru, bytom L. J. XXX a O. Y., posledne bytom J.- K. L. E., ul. C. XXXX/X, t.€. na neznamom
mieste, zastupeny opatrovnikom, zaviazani zaplatit navrhovatefom XXX.XXX,- Sk so 17,6 % urokom z
omeskania od 16.3.1996 do zaplatenia a nahradit’ trovy konania vo vySke 3.140,- Sk k rukam advokata
I..C.O..

Navrhom doru€enym Exekutorskému uradu KoSice, sudny exekutor Ing. D. J., dia 29.1.1998,
navrhovatelia poziadali o vykonanie exekucie.

Navrhovatelia diia 3.2.1998 uzavreli s Exekutorskym uradom W.. D. J. zmluvu o vykonani exekucie.
Predmetom zmluvy bolo vykonanie exekucie exekutorom na vymozenie pohladavky vo vyske 120.000,-
Sk s prisluSenstvom na zaklade vykonatelného exekuc€ného titulu - rozsudku Okresného sudu Poprad



¢.k. 13C 413/96 zo dia 8.10.1997 od povinného W. Y., bytom L. J. XXX a O. Y. bytom J.- K. L. E., ul.
C. XXXX/X.

Z upovedomenia o zacati exekucie sudneho exekutora W.. D. J., R. urad pri M. sude T. I, &.k. EX
XXXX/XX - XX zo diia X.X.XXXX, sud zistil, Ze sudny exekutor vyzval povinnych na uspokojenie
pohladavky opravnenych s prisluSenstvom v lehote 14 dni s tym, Ze ak v v tejto lehote pohladavku s
prislusenstvom neuspokoja vyda exekuény prikaz. Zarover povinnym zakazal aby odo dia dorucenia
tohto upovedomenia nakladali so svojim majetkom, ktory podla Exekuéného poriadku podlieha exekucii.

Z upovedomenia o spOsobe vykonania exekucie(zriadenim exeku€ného zalozného prava) sp.zn. EX
0068/98 zo dnia 30.3.1999, sud zistil, Ze sudny exekutor W.. D. J. na zabezpeCenie vymahanych
pohladavok s prisluSenstvom zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutelnom majetku nachadzajucom
sa v katastralnom Uuzemi Nova Basta, zapisanych na LV &. XXX, vedenom okresnym uradom v O. D.,
odborom katastra, ako: parcela . XXX - zastavané plochy o vymere XX m?, a na nej stojacom rodinnom
dome sup.¢. XXX, parcela &. XXX - zastavané plochy o vymere XX m?, parcela &. XXX - zastavané plochy
o vymere XXX m?, parcela €. XXX- zastavané plochy o vymere XXX m?, parcela &. XXX- zastavané
plochy o vymere XXX m?, ktorych vlastnikom je povinna W. Y.. Povinnému zakazal aby nehnutelnosti
previedol na niekoho iného, alebo ich zatazil.

Exekunym prikazom na predaj nehnutefnosti sp.zn. EX 0068/98 zo dia 8.4.1999 sudny exekutor W..
D. J. vydal prikaz na vykonanie exekucie predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti.

Z upovedomenia o ocefiovani nehnutelnosti z 9.4.1999, upovedomenia o znaleckom posudku na cenu
nehnutelnosti zo dria 28.3.2000 a odborného posudku &. 02/2000 s prilohou, sud zistil, Ze sudny
exekutor nechal predavané nehnutelnosti ocenit’ znalcovi z odboru stavebnictvo, odvetvie ocefiovanie
nehnutefnosti a ocefiovanie stavebnych prac W.. B. L., ktory ur€il vSeobecnu hodnotu predavanych

nehnutelnosti na 154.340,- Sk.

Sudny exekutor vyhlaSkou o drazbe nehnutefnosti sp.zn. EX 0068/98 zo diia 20.5.1999, nariadil drazbu
predmetnych nehnutelnosti na 23.6.1999.

Upovedomenim o zmene terminu drazby nehnutefnosti zo dfia 22.6.1999 sudny exekutor zmenil termin
drazby na 31.8.1999.

Uznesenim Okresného sudu Poprad sp.zn. Er 189/98 zo dna 25.7.2002 sud suhlasil so znizenim
vSeobecnej ceny nehnutelnosti zapisanej v liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. J., okres O.
D., dom sup. & XXX na parcele &. XXX s prisluSenstvom a parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, stanovene;j
sudnym znalcom W.. B. L. znaleckym posudkom zo dria 26.3.2000 zo sumy 154.340,-Sk na sumu
104.000,- Sk.

Uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. Er 189/1998- 48 zo diia 22.5.2007 sud exekuciu v Easti predaja
nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L. J., okres O. D., dom sup.
€. XXX na parcele €. XXX s prisluSenstvom a parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX zastavil, nakoflko
exekucia vedena predajom uvedenych nehnutefnosti bola aj napriek viacerym drazbam neudinna.

Zo spravy o stave konania sudnej exekutorsky I.. B. J. sp.zn. EX0068/98 - 208 zo diia 8.9.2011 sud zistil,
Ze navrhovatelia v exeku¢nom konani vo€i povinnym W. Y. a O. Y. L. J. XXX o vymozenie XXX.XXX,- Sk
zaplatili preddavok 500,- EUR, Ze celkové naklady na predmetnu exekuciu su daleko vysSie, Zze povinni
Ziju v Ceskej republike, nevlastnia ziaden majetok vhodny na spefiazenie na Slovensku, ani nemaju v
slovenskych bankach zriadené ucty, preto sudny exekutor dal navrhovatelom na zvazenie zastavenie
predmetnej exekucie, pretoZe dalSimi tkonmi sa len navySuju trovy exekucie.

Z vysluchu navrhovatelky v 2. rade na pojednavani dfia 23.10.2013 sud zistil, Ze exeku¢né konanie
sp. zn. EX 0068/98 - 208 je v sucasnosti vedené sudnou exekutorkou I.. B. J. a stale nie je ukonené.
Pocas exekucie sa vystriedali traja exekutori.. Za nespravny uradny postup, ktorym bola navrhovatelom
spbsobena skoda oznadcila necinnost exekutora, prietah v exekuénom konani od 9.2.1998, kedy bolo
sudnemu exekutorovi vydané poverenia na vykonanie exekucie do 31.8.1999, kedy sa konala prva
draZzba a tieZ to, Ze exekutor neskimal majetok druhej povinnej osoby, O. Y., ked exekuciu vykonaval



len z majetku W. Y.. Od januara 2002 sa na postup exekutora stazovali 6 krat ale Komora exekutorov im
odpovedala az po 7 rokoch. VySku Skody, ktoru v konani uplatfiuju Specifikovala ako pohfadavku, ktora
im bola priznana rozsudkom Okresného sudu Poprad sp.zn. 13C 413/1996 zo dna 8.10.1997 a ktora je
aj exekuénym titulom. Uviedla Ze nahrady predmetnej Skody sa navrhovatelia domahaju od Statu preto,
lebo predmetna pohladavka je nevymozitelna, oni zaplatili exekutorovi aby pohladavku vymohol, k
¢omu v8ak nedoslo. Uviedla, Ze o vzniku Skody, za ktoru zodpoveda Stat sa navrhovatelia dozvedeli na
z&klade uznesenia Okresného sudu Poprad. €.k. Er 189/1998- 48 zo dfia 22.5.2007, ktorym sud zastavil
exekuciu v Casti predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie L.
J., okres O. D., dom sup. &. XXX na parcele &. XXX s prislusenstvom a parciel €. XXX, XXX, XXX,
XXX, XXX z dévodu, Ze exekucia vedena predajom uvedenych nehnutelnosti bola aj napriek viacerym
drazbam neudinna.

Podla § 27 ods. 2 zakona &. 514/2003 Z.z. zodpovednost' za Skodu spésobenu rozhodnutiami, ktoré
boli vydané pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona a za Skodu spésobenu nespravnym uradnym
postupom pred nadobudnutim G&innosti tohto zdkona, sa spravuje doterajSimi predpismi.

Podla § 18 ods. 1,2 zakona €. 58/1969 Zb. Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu v rdmci plnenia uloh
Statnych organov a organov spolo¢enskej organizacie uvedenych v § 1 ods. 1 nespravnym uradnym
postupom tych, ktori tieto ulohy plnia. Zodpovednosti podla ods. 1 sa nemozno zbavit.

Podlfa § 19 ods. 1 zakona &. 58/1969 Zb. ak Stat nahradi Skodu spdsobenu nespravnym uradnym
postupom, ma pravo pozadovat Uhradu od os6b uvedenych v § 18 ods. 1.

Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969 Zb. pravo na nahradu Skody podla tohto zakona sa premlé&i za tri
roky odo dha, ked sa poSkodeny dozvedel o Skode. Ak je podmienkou na uplatnenie prava na nahradu
S8kody zruSenie rozhodnutia, plynie premiCacia doba odo dfia dorucenia (oznamenia) zruSujuceho
rozhodnutia.

V predmetnom konani sa navrhovatelia domahali od odporcu zaplatenia Skody vo vyske 3.983,27
(120.000,- Sk) z titulu nespravneho uradného postupu. Za nespravny uradny postup oznadili postup
sudneho exekutora W.. D. J. v poc&iato€nom Stadiu exekuéného konania sp.zn. EX 0068/98, prietah v
exekuénom konani od jeho zaciatku, od 9.2.1998 do 31.8.1999, kedy sa konala prva drazba a tiez to, Ze
exekutor neskumal majetok druhej povinnej osoby, O. Y., ked exekuciu vykonaval len z majetku W. Y..
Tym, Ze dodnes nie je pohlfadavka vymozend im vznikla Skoda vo vy8ke exekucného titulu, o ktorej sa
dozvedeli na zaklade uznesenia Okresného sudu Poprad. €.k. Er 189/1998- 48 zo diia 22.5.2007, ktorym
sud zastavil exekuciu v &asti predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne
Uzemie L. J., okres O. D., dom sup. & XXX na parcele & XXX s prisluSsenstvom a parciel & XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX z dévodu, Ze exekucia vedena predajom uvedenych nehnutelnosti bola aj napriek
viacerym drazbam neucinna.

Sud na zaklade vykonaného dokazovania, navrhom na vykonanie exekucie zo dfia 29.1.1998, zmluvou
o vykonani exekucie zo dfia 3.2.1998, mal za preukazané, Ze navrhovatelia dfa 29.1.1998 poziadali
o vykonanie exekucie, na vymozenie pohladavky 120.000,- Sk s prislusenstvom 17,6% urokom z
omeskania od 16.3.1996 do zaplatenia, Exekutorsky turad W.. D. J., KosSice, ICO: 3068737. Exekuénym
titulom bol rozsudkom Okresného sudu Poprad ¢€.k. 13C 413/96 - 78 zo dna 8.10.1997, ktorym boli W.
Y., bez pracovného pomeru, bytom L. J. XXX a O. Y., posledne bytom J.- K. L. E., ul. C. XXXX/X, t.€.
na neznamom mieste, zastupeny opatrovnikom, zaviazani zaplatit navrhovatelom 120.000,- Sk so 17,6
% urokom z omeskania od 16.3.1996 do zaplatenia. Sudny exekutor W.. D. J. upovedomenim o zacati
exekucie 6.3.1998 vyzval povinnych na uspokojenie pohladavky opravnenych s prislusenstvom v lehote
14 dni s tym, Ze ak v v tejto lehote pohladavku s prislusenstvom neuspokoja, vyda exekuény prikaz.
Zaroven povinnym zakazal aby odo dfia doru€enia tohto upovedomenia nakladali so svojim majetkom,
ktory podla Exekuéného poriadku podlieha exekucii. Dfia 30.3.1999 sudny exekutor W.. D. J. za u¢elom
zabezpec&enia vymahanej pohladavky s prislusenstvom zriadil exekuéné zalozné pravo na nehnutefnom
majetku nachadzajucom sa v katastralnom Gzemi L. J., zapisanych na LV &. XXX, vedenom okresnym
uradom v O. D., odborom katastra, ako : parcela &. XXX - zastavané plochy o vymere XX m?, a na
nej stojacom rodinnom dome sup.¢. XXX, parcela & XXX - zastavané plochy o vymere XX m?, parcela
€. XXX - zastavané plochy o vymere XXX m?, parcela ¢. XXX- zastavané plochy o vymere XXX m?,
parcela €. XXX- zastavané plochy o vymere XXX m?, ktorych vlastnikom bola povinna W. Y. a povinnému



zakazal aby nehnutelnosti previedol na niekoho iného, alebo ich zatazil. Exekuénym prikazom na predaj
nehnutelnosti sp.zn. EX 0068/98 zo dria 8.4.1999 sudny exekutor W.. D. J. vydal prikaz na vykonanie
exekucie predajom vysSie uvedenych nehnutelnosti. Prva drazba predmetnych nehnutefnosti sa konala
dria 31.8.1999. Drazba nebola Uspesna a Uspedné neboli ani dalSie drazby po znizeni vdeobecnej ceny
nehnutelnosti po suhlase sudu, preto sud uznesenim €.k. Er 189/1998- 48 zo dfa 22.5.2007, exekuciu v
Casti predaja nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie L. J., okres O.D.,
dom sup. & XXX na parcele €. XXX s prisluSenstvom a parciel €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, zastavil.

Navrhovatelia v konani namietali nespravny Uradny postupu exekutora od 9.2.1998 do 31.8.1999, t.|.
pred 1.7.2004, kedy nadobudol u&innost zakon &. 514/2003 Z.z. a preto sa sud stotoznil s namietkou
odporcu, Ze narok navrhovatelov je v zmysle § 27 zakona &. 514/2003 Z.z. potrebné posudzovat podla
zakona €. 58/1969 Zb.

Rozhodujuc o naroku navrhovatefov na nahradu Skody podla zakona &. 58/1969 Zb. spésobenej im
nespravnym uUradnym postupom exekutora sa sud v prvom rade zaoberal namietkou premi&ania
vznesenou odporcom a dospel k zaveru, Ze je dovodna. Podla § 22 ods. 1 zakona €. 58/1969
Zb. sa navrhovatelia mohli domahat nahrady Skody spdsobenej im nespravnym uradnym postupom
sudneho exekutora v lehote tri roky odo dna ked sa o Skode dozvedeli. V danom pripade navrhovatelia
uviedli, Ze o vzniku 8kody sa dozvedeli uznesenim Okresného sudu Poprad €.k. Er 189/1998- 48 zo
dnia 22.5.2007, ktorym sud exekuciu v €asti predaja nehnutelnosti zastavil, nakolko exekucia vedena
predajom uvedenych nehnutelnosti bola aj napriek viacerym drazbam neudéinna. To znamena, Ze
vydanim tohto uznesenia zacala navrhovatelom plynut trojro€na premi€acia lehota na uplatnenie naroku
na nahradu skody, ktora v zmysle § 22 ods. 1 zakona ¢&. 58/1969 Zb. uplynula dfia 22.5.2010. Preto
ked navrhovatelia svoj narok na nahradu Skody uplatnili na sude dfia 14.9.2011, urobili tak po lehote
stanovej zakonom. Sud preto Zalobny navrh navrhovatelov zamietol a z dbvodu hospodarnosti konania
uz splnenie podmienok pre priznanie naroku na nahradu Skody podla zakona €. 58/1969 Zb. neskumal.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. podla zasady uspeSnosti a odporcovi, ktory
bol v konani UspesSny, ndhradu trov konania nepriznal, pretoZze mu Ziadne trovy nevznikli.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozZné podat odvolanie v lehote 15 dni odo dha jeho

dorucenia, pisomne, dvojmo, na Okresnom sude Bratislava .

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie mozno odévodnit len podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



