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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Anny lI€¢inovej a &lenov senéatu
JUDr. Evy Sofrankovej a JUDr. Gabriely Klenkovej, PhD. v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko,
s.r.0., so sidlom Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zasttpeného spolonostou
TOMAS KUSNIR, s.r.o., Udernicka 5, 851 01 Bratislava, ICO: 36 613 843, konajucou Mgr. Tomagom
Kudnirom, advokatom a konatefom spolo¢nosti, proti Zalovanym v 1. rade: U. M., nar. XX.XX.XXXX,
bytom X. K. XXX, v 2. rade: X. M., nar. XX.X.XXXX, bytom X. K. XXX, za u&asti vedlajSieho ucastnika
na strane zalovanych: Zdruzenie na ochranu obana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080
01 Presov, ICO: 42 176 778, pravne zastipeného JUDr. Igorom Safrankom, advokatom, AK Svidnik,
ul. Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, o zaplatenie 5.834,94 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, €. k. 9C/11/2013-36 z 12.2.2013, zhodou
hlasov &lenov senatu takto

rozhodol:
Potvrdzuje rozsudok.
O trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupnia.
odévodnenie:

Sud prvého stupfia napadnutym rozsudkom zamietol zalobu zalobcu a vyslovil, Ze o trovach konania
rozhodne sud po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej. Zaroven urdil, Zze zmluvna podmienka v
bode 4.2. Obchodnych podmienok pre Uver a vydavanie a pouzivanie platobnej karty, ktorej obsahom
je prehlasenie zakaznika, ze uzavretim zmluvy o Uvere predlzuje premliCaciu dobu vSetkych prav GE
Money Multiservis, k.s. voci zadkaznikovi zo zmluvy o Uvere na dobu 10 rokov od okamihu, kedy zacne
tato doba plynut je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Svoje rozhodnutie odbévodnil tym, ze vyhodnotil zmluvny vztah medzi G€astnikmi konania ako
spotrebitelski zmluvu uzavrett v zmysle ustanoveni § 52 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika. Na uvedeny
pravny vztah aplikoval zakon €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela uc€inny v Case uzavretia
uverovej zmluvy a vychadzat pritom z ustanovenia § 3 ods. 3, podla ktorého kazdy spotrebitel ma
pravo na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitel'skych zmluvach, ktorymi su zmluvy
uzavreté podla Obcianskeho zakonnika alebo Obchodného zakonnika, ako aj vSetky iné zmluvy, ktorych
charakteristickym znakom je, Ze sa uzatvaraju vo viacerych pripadoch a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje; aj na spotrebitelské zmluvy, ktoré neboli uzavreté podla
Obcianskeho zakonnika, sa primerane pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Prvostuprovy
sud mal za to, Zze tym, Ze na dany pravny vztah bol pouzity rezim Obchodného zakonnika, najma
ohladom ur&enia a predizenia premi&acej doby, do$lo k znevyhodneniu postavenia Zalovanej v 1. rade
ako spotrebitefa v danom pravnom vztahu. Ustanovenie, obsahom ktorého je vyhlasenie Zalovanej,



Ze predlzuje premi€aciu dobu vSetkych prav GE Money Multiservis, k. s. voéi klientovi zo zmluvy o
Uvere, a to na dobu 10 rokov odo dna, kedy zacne tato doba plynut, spdsobilo znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech Zalovanej - spotrebitela, a preto predmetné
ustanovenie vyhlasil za neprijatefni podmienku upravenu v spotrebitelskej zmluve, ktoré je v zmysle §
53 ods. 5 OZ neplatné. KedZe Zalovani v 1. a 2. rade vzniesli namietku preml&ania, prvostupfiovy sud sa
s fou vysporiadal s tym, Ze aplikoval ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru.
KonSstatuje, Ze uznanie zavazku Zalovanymi v 1. a 2. rade bolo vykonané na predtlaci Zalobcu, pricom
listina bola ozna¢ena ako dohoda o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré oznacenie
mdbze u bezného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za ur&itych okolnosti, ked
je zo strany veritela, resp. jeho pravneho nastupca & uz pisomne alebo Ustne, telefonicky ¢&i inym
spbsobom, upozorfiovany, ked nie az zastraSovany, moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou,
priviest k rozhodnutiu uzavriet takuto dohodu o splatkovom kalendari v snahe zabranit' jeho postihu a
urovnat svoje zavazky voci druhej strane. V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie
prehlasenia podpisal, pripadne k akym dal8im povinnostiam alebo sankciam sa zaviazal, navyse ked
samotna dohoda je vypisand vo vSetkych bodoch zastupcom druhej strany. Samotné uznanie zavazku sa
v predmetnej dohode nachadza v €&l. 2., no prehlasenie o vedomosti o premli&ani dlhu a jeho nasledkoch
sa nachadza v &l. 3. oznaenom ako forma splatenia zavazku, a to az v poslednej vete. Prvostupfiovy
sud dalej konStatoval, Ze k uznaniu dlhu Zzalovanymi doSlo v &ase, ked' dlh eSte nebol preml€any, ked
premliacia doba zacala plynut odo dfia nasledujuceho po dni zosplatnenia Gveru, t. j. od 7.7.2009 v
zmysle Platobnej histérie, z ktorej jasne vyplyva, Ze ku diiu 6.7.2009, kde je v Platobnej historii uvedena
polozka ,Zrieknutie sa buduceho poplatku za vedenie uc¢tu“, doSlo k zosplatneniu predmetného uveru
a pri vSeobecnej trojroénej dobe podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika preml€acia doba uplynula
7.7.2012 a uznanie bolo vykonané este dria 23.4.2010.

Nasledne prvostupfiovy sud predmetnu spotrebitelski vec hodnotil aj z pohfadu sudnej kontroly
nekalych obchodnych praktik a dospel k zaveru, ze zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohladavky
podpisanim dohdd o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku zo dna 23.4.2010 zalovanymi
v 1. a 2. rade je nekalou obchodnou praktikou, pretoze boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného
institatu, a to nedostatok odbornej starostlivosti na strane Zalobcu ako aj potencialne riziko, ze takéto
konanie narusi spravanie spotrebitela. Takyto zaver podporuje aj skutonost, Ze zalobca sam vyhladal
zalovanych v mieste ich trvalého bydliska. V ddsledku takéhoto konania mohli byt Zalovani konfrontovani
¢i uz s rodinnymi prislusnikmi alebo aj blizkymi spolubyvajucimi a aj pdsobenie tohto prostredia
mohlo ovplyvnit zalovanych v ich spravani, vysledkom ktorého bolo podpisanie formularovej predtlace
uznania dlhu a uzatvorenia splatkového kalendara s cieflom €o najskorSieho odchodu pracovnika
Zalobcu a nevyvolavania akychkolvek domnienok v suvislosti s jeho zotrvanim v domacom prostredi
Zalovanych, ktory ukon pod vplyvom uvedenych faktorov mohol byt Zalovanymi vykonany bez nalezitého
oboznamenia sa s jednotlivymi ustanoveniami dohody, a tak v kone¢nom désledku k ich zaviazaniu sa
k dalsim povinnostiam a su€asne vyvolaniu pravnych nasledkov vyplyvajucich z prisluSnych pravnych
predpisov, ako je napr. predizenie premlacej doby na uplatnenie prava Zalobcu, o ktorych Zalovani v
1. a 2. rade nemali vedomost.

Dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, ktoré su podpisané Zalovanymi v 1. a 2.
rade, maju nepochybne charakter predtlacenych formularovych zmludv, obsah ktorych nemohli zalovani
ovplyvnit, preto aj tieto dohody maju charakter spotrebitelskej zmluvy, pretoZe bezprostredne nadvéazuju
na predchadzajuce dojednania spotrebitelského charakteru s prdvnym predchodcom Zalobcu.

Prvostupriovy sud mal za to, Ze Zalobcom uplatnené pravo v danej pravnej veci je pravom, ktoré si
tento uplatriuje po pouziti nekalej obchodnej praktiky a kedZe ide o vykon prava v rozpore s dobrymi
mravmi, neposkytol takto uplatnenému pravu ochranu a za su¢asného vznesenia namietky Zalovanymi
po podani Zaloby a uréenia vyhlasenia o prediZeni preml&acej doby za neprijatelni zmluvnd podmienku
Zalobu zamietol.

O trovach konania prvostupfiovy sud rozhodol podfla § 151 ods. 3 Obc&ianskeho sudneho poriadku.



Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca, a to z dévodu nespravneho pravneho posudenia
veci i nespravneho zistenia skutkového stavu. Navrhol rozsudok sudu prvého stupfia zrus$it a vratit mu
vec na dalSie konanie. Uviedol, Ze nesuhlasi s nazorom sudu prvého stupna, podla ktorého podpisanie
dohody o uzavreti splatkového kalendara a uznanie zavazku zo dia 23.4.2010 predstavuje nekall
obchodnu praktiku. Podla neho dohoda spifia véetky naleZitosti potrebné pre uznanie dlhu zo strany
diznika, ¢o ma za nasledok predpoklad, Ze zavazok trval aj v ¢ase uznania a premliacia doba sa
prediZila na 10 rokov odo dfia, ked k uznaniu do$lo. Poukazal na ¢&l. 3 dohody, v ktorej je uvedeng, ze
osoby uvedené v bode 1.2 alebo 1.3 vyhlasuju, Ze maju vedomost’ o premli€ani dlhu a jeho nasledkoch.
Odvolatel ma za to, Ze pristupom sudu dochadza k popretiu procesnej zasady rovnosti u¢astnikov a k
neprimeranej ochrane spotrebitefa veducej k uplnému zbaveniu zodpovednosti spotrebitela za plnenie
svojich povinnosti, ktoré mu zo zavézkového vztahu vyplyvaju. Zalovani po oboznameni sa s obsahom
dohody, uznali svojim podpisom existujuci zavazok. Dohoda o splatkach medzi veritelom a diZnikom
v Case, ked pohladavka nebola premi¢ana, nie je podla odvolatela nekalou obchodnou praktikou. Z
uvedenych dévodov Ziadal odvolatel zmenit napadnuté rozhodnutie tak, Ze odvolaci sud vyhovie Zalobe
Zalobcu v celom rozsahu.

Odvolaci sud podla § 214 ods. 2 O.s.p. prejednal podané odvolanie bez nariadenia pojednavania. Miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozhodnutia oznamil na dradnej tabuli sudu (§ 156 ods. 3 O.s.p.). Preskumal
napadnuty rozsudok i konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 212 ods.
1, 3 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcu nie je mozné vyhoviet.

Vzhladom na obsah podaného odvolania, pri viazanosti dévodmi podaného odvolania, je zdsadnym pre
rozhodnutie odvolacieho sudu vyrieSenie otazky, ¢ dohoda uzavreta dria 23.4.2010 medzi Zalobcom a
Zalovanymi spifia naleZitosti uznania zavazku v zmysle ust. § 558 Ob¢. zak.. Podla tohto ustanovenia,
ak niekto uzna pisomne, Ze zaplati svoj dlh uréeny €o do dévodu aj vysky, predpoklada sa, Ze dlh v €ase
uznania trval. Takéto uznanie zaklada pravnu domnienku existencie dihu v ¢ase jeho uznania iba vtedy,
ak dIznik, ktory dlh uznal, vedel o jeho premli&ani. Ak diZnik nevedel o preml&ani, &i uz pre omyl skutkovy
alebo pre omyl pravny, nema jeho uznanie uvedené pravne ucinky.

Odvolaci sud sa stotoZfiuje so sudom prvého stupha, Ze dohoda z 23.4.2010 takéto naleZitosti
uznania zavazku nema. Treba suhlasit so sudom prvého stupfia, ak v suvislosti s ochranou
spotrebitela zdérazhoval potrebu aplikacii ustanoveni, ktoré upravuju pravne vztahy spotrebitel'ského
charakteru. Tieto ustanovenia je treba aplikovat' aj na pravne ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na
spotrebitelskd zmluvu, a teda aj na pravny ukon uznania dlhu. Je treba suhlasit, Zze v danom pripade
pri uzatvarani dohody o splatkovom kalendari a uznani dlhu doslo k nekalej obchodnej praktike, ktora
bola v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti, a ktora podstatne narusuje alebo podstatne moze
narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitefa. Dohoda o splatkach je typickym formularovym
oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada zdanlivo vyhodny
formular o splatkach s podsunutou rozhodcovskou klauzulou. Pri vyhodnocovani praktiky veritefa sud
musi operovat’ priemernym spotrebitelom (smernica Rady a EP 2005/29, bod 18 preambuly) a existuje
nezanedbatelné nebezpecfenstvo, Ze priemerny spotrebitel podpiSe dokument sledujuc dosiahnutie
splatok. V skuto€nosti ide preto podfa citovanej smernice (€l. 5 az 9) o nekali obchodnu praktiku a
nie o odbornu starostlivost dodavatela v zaujme vy3s3ej kvality Zivota ludi. Skuto&ny ciel je evidentne o
dosiahnuti arbitraZe a aby sa zdanlivo vyvolal pocit, Ze si to Zela spotrebitel. Nekala obchodna praktika
je zakazana a treba pred fiou chranit’ spotrebitela. Odvolaci sud preto odmieta argumenty odvolatela
o nezodpovednom spotrebitefovi a prekroCeni medze ochrany spotrebitelskych prav. Suhlasit’ treba
so sudom prvého stupfia, ak poukazal na predtla¢ zalobcu s oznaenim ako dohoda o uzavreti
splatkového kalendara a uznani zavazku, ktora méze u bezného obcfana, spotrebitefa s minimalnym
pravnym vedomim, za urCitych okolnosti, ked je zo strany veritefa, resp. jeho pravneho nastupcu,
¢i uz pisomne, alebo ustne, telefonicky, ¢i inym spdsobom upozorfiovany, ked nie az zastradovany,
moznym sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest k rozhodnutiu uzavriet' takuto dohodu o
splatkovom kalendari v snahe zabranit’ jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane. O
uvedenom konani Zalobcu sved¢i aj ¢l. 3 bod 3.1., ktory vo formularovej predtladi uvadza, Zze zavazok je
premli¢any, pricom v podanom odvolani argumentuje, Ze pri podpise dohody k jeho preml€aniu nedoslo.
Umiestnenie textu o vedomosti premi€aného dlhu v ¢lanku 3 bod 3.1 pri odvolacej namietke Zalobcu, Zze
pri podpise dohody nedoslo k preml&aniu zavazku len podporuje zaver o tom, Ze zo strany Zalobcu doslo



k poruseniu odbornej starostlivosti vo vztahu k spotrebitelovi, ktora predpoklada osobitni schopnost a
starostlivost, ktord mozno rozumne od dodavatela pri konani vo vztahu k spotrebitelovi predpokladat
s tym, Ze treba mat na zreteli zodpovedajucu Cestnost obchodnej praxe alebo vSeobecnej zasady
dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti ¢innosti. Aj v spojitosti s tym je dohoda o splatkach typickym
formulovanym oSetrovanim vzniknutého krizového stavu, kedy sa na podpis spotrebitefom predklada
zdanlivo vyhodny formular o splatkach. Z tohto hfadiska je preto spravny zaver sudu o tom, Ze dohoda
0 uznani splatkového kalendara a uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna a priedi
sa dobrym mravom.

Z tohto hladiska je preto aj spravny zaver o tom, ze dohoda o uzavreti splatkového kalendara o
uznani zavazku ako nekala obchodna praktika je neplatna, a preto bola dévodne uplatnena namietka
premliCania. To, ze ma platit vS8eobecna trojro¢na premicacia doba nie je ani odvolatefom namietané.
Zaver o tom, Ze premi€anie sa ma posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika je podporeny
uz aj judikatirou NajvysSieho sudu SR, konkrétne v uzneseni 5MCdo 20/2009 z 25.1.2011.

Z tychto dévodov odvolaci sud podla § 219 ods. 1 O.s.p. rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny potvrdil.

Podla ustanovenia § 224 ods. 4 O.s.p. o trovach odvolacieho konania rozhodne sud prvého stupria.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



