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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Urbanove;
a ¢lenov senéatu JUDr. Yvetty Dzugasovej a JUDr. FrantiS8ka Potockého, v pravnej veci Zalobcu: Home
Credit Slovakia, a.s., so sidlom Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 proti Zzalovanej:
D. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom Q. XXX/X, XXX XX E. F., v konani o zaplatenie sumy 1.171,21 Eur s
prislusenstvom a o zmluvnu pokutu v sume 11,02 Eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/48/2012-45 zo diha 08. 10. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného
sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/48/2012-56 zo dfia 05. 12. 2012, takto

rozhodol:

Rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikula$ €.k. 8C/48/2012-45 zo dna 08. 10. 2012 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/48/2012-56 zo dna 05. 12.
2012 vo vyroku, ktorym sud Zalobu v €asti 0 zaplatenie zmluvného uroku v sume 295,23 Eur zamietol
a vo vyroku o trovach konania potvrdzuje.

Vo zvysnej Casti zostava rozsudok Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/48/2012-45 zo dria 08.
10. 2012 v spojeni s opravnym uznesenim Okresného sudu Liptovsky Mikulas ¢.k. 8C/48/2012-56 zo
dna 05.12.2012 nedotknuty.

Zalovanej nadhradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnym uznesenim okresny sud uloZil Zalovanej povinnost
zaplatit' Zalobcovi istinu 872,34 Eur spolu s urokom z omes$kania vo vySke 8,76 % rocne
z istiny 872,34 Eur od 14. 04. 2010 do zaplatenia v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku
a vo zvySku Zalobu zamietol. Su¢asne ulozil Zalovanej povinnost nahradit zalobcovi pomernu €ast trov
konania vo vy8ke 34,52 Eur v lehote troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V dbvodoch svojho rozhodnutia uviedol, zZe Zalobca sa svojou zalobou domahal, aby sud zalovanu
zaviazal na zaplatenie sumy 1.171,21 Eur spolu s trokom z omeskania vo vyske 0,024 % denne z tejto
istiny od 30. 03. 2010 do zaplatenia, ako aj na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,02 Eur a nahradu
trov konania. Zalobu odévodnil tym, Ze medzi Gastnikmi bola uzavreta diia 29. 01. 2009 Gverova zmluva
€. 3901091070, ktorou zalobca poskytol zalovanej tver vo vySke 900,00 Eur. Uvedeny Uver sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 36 mesacnych splatkach po 44,70 Eur, teda spolu 1.609,20 Eur. Pre nesplacanie
uveru podla dohodnutych podmienok zalobca ulozil zalovanej zmluvnu pokutu vo vyske 11,02 Eur a 29.
03. 2010 jej zaslal vyzvu na zaplatenie celého dlhu vo vyske 1.182,29 Eur. Po
zosplatneni Uveru Zalovana nezaplatila ni€. Na zaklade vyzvy sudu Zalobca doplnil zalobu pisomnym
podanim z 14. 03. 2012 v ktorej uviedol, Ze doba splatnosti jednotlivych mesacnych splatok bola uréena



k 13. kalendarnemu driu prislusného mesiaca, na zaklade prvej platby prijatej od Zalovanej. Zalobca
zaslal Zalovanej sprievodny list spolu s postovymi poukazkami. Doba splatnosti Uveru bola uréena
zosplatnenim, ku ktorému Zalobca pristupil v sulade s Uverovymi zmluvnymi podmienkami (dalej aj
,UZP") Hlava 6. § 3 a vyzvu k Ghrade celého dihu zaslal Zzalovanej 29. 03. 2010, ktory je zaroveri defi
zosplatnenia. Od spisania uverovej zmluvy Zalovana uhradila 1. - 8. mesaénu splatku a
Cast’ 9. mesacnej splatky. Ku diiu vyhotovenia vyjadrenia Zalovana neuhradila Ciasto€ne 9. mesacnu
splatku a 10. - 36. mesacnu splatku. Zmluvna pokuta vo vySke 0,32 Eur bola vystavena v zmysle
Hlavy 14, § 3 UZP ako 8 % z &iastky, s ktorou je Zalovana v omeskani po dobu dih$iu ako 7 dni a bola
vypoditana ako sug&in 4 x 0,08. Zalobca pristupil k zosplatneniu Gveru pre omeskanie
Zalovanej s dvoma mesaénymi splatkami podla HI. VI. § 3a UZP. Zalovana bola vo va&$om omeskani
s 9. mesacnou splatkou, teda od 13. 11. 2009, ktora bola uhradena az 11. 01. 2010. Urok z ome$kania
si Zzalobca uplatiiuje odo dfa nasledujuceho po zosplatneni. Ciastka 3,32 Eur,
oznadenda ako naklady vymahania je upomienkou, ktora bola vy¢&islena Zalovanej v sulade u UZP HI.
XIV. § 5 (100,00 Sk =3,32 Eur). Pokuta pred€asného splatenia uveru je urokom po zosplatneni, ktory by
bol Zalovanou uhradeny pri pravidelnom mesaénom splacani.

Z fotokopie Uverovej zmluvy €. 3901091070 mal okresny sud preukazané, Ze bola uzatvorena dfa
29. 01.2009 medzi Zzalobcom a Zalovanou a jej predmetom je poskytnutie Gveru 900,00 Eur. Uver sa
zaviazala Zalovana zaplatit 36- mesacnymi splatkami, kazda vo vyske 44,70 Eur poStovymi
poukazkami, pri rocnej urokovej sadzbe 38,95 %, RPMN 52,1 % a jej priemernej hodnote 34,92 % a
pri celkovych nakladoch spotrebitela 647,64 Eur. Neoddelitelnou sucastou tejto uverovej zmluvy su
Uverové podmienky spolognosti Home Credit Slovakia, a. s. uvedené na rube tejto listiny (strana 1 a na
samostatnom liste strana 2 a 3). Z fotoképie Uverovych zmluvnych podmienok spoloénosti Home Credit
Slovakia, a. s., (UZP) tvoriacich stugast zmluvy méa sud preukazané, Ze podla Hlavy 7, § 3 sa klientka
zaviazala cely Cerpany uver splatit na pozZiadanie veritela i v pripade, Ze sa oneskorila s
platenim aspon dvoch splatok alebo s platenim jednej splatky po dobu dihSiu ako 3 mesiace. Podla Hlavy
7,§ 6 UZP v pripade vzniku akejkolvek skuto&nosti, uvedenych pod pismenom a/, b/, ¢/ § 3 tejto hlavy,
ak je jej désledkom vznik povinnosti klienta uhradit’ spolo€nosti cely poskytnuty uver, je klient povinny
uhradit’ spolo¢nosti su€asne s uverom aj zmluvnu pokutu vo vySke uslého uroku, CiZe Ciastku, na ktoru
by spolo€nosti vznikol z titulu Uveru nérok, ak by bol uver riadne splacany v dohodnutych splatkach.
Spolo¢nost je opravnena v tychto pripadoch Uver po zosplatneni neurodit. V hlave 14, § 3 sa zmluvné
strany dohodli, Ze v pripade omeskania uhrady splatky je klient povinny zaplatit’ arok z
omeskania vo vyske 0,08 % z diznej Ciastky za kazdy zaCaty defi omeskania, najmenej vSak
300,00 Sk (9,96 Eur). V pripade omeSkania dlhSieho ako 7 dni je povinny zaplatit zmluvnu pokutu vo
vyske 8 % z Ciastky, s ktorej Uhradou je v omeSkani. Z fotokdpie pisomnosti vystavenej Zalobcom
29. 03. 2010 pre zalovanu, oznacCenej ako splatenie celého uveru s vyzvou k uhrade je preukdzané, Ze
Zalobca si uplatiiuje vo€i Zalovanej pravo na splatenie celého Eerpaného uveru z dévodu, Ze napriek
opakovanym vyzvam zalovana nesplaca Uver riadne a v€as. Okrem dIZnych splatok Gveru je zalovana
povinna uhradit’ aj zostavajucu €ast’ uveru spolu so zmluvnou pokutou, celkovo sumu 1.182,23 Eur v
lehote 15 dni od spisania tohto listu. Podla fotokdpie postového podacieho harku bola zasielka podana
na poStovu prepravu ako doporu¢ena postova zasielka v Bratislave dfia 31. 03. 2010. Zasielka bola
podana pod podacim Cislom 5726411.

Z fotokdpie splatkového kalendara zmluvy okresny sud zistil, Ze prva splatka, splatna 13. 03. 2009
vo vySke 44,70 Eur, bola zalovanou zaplatena 17. 03. 2009. Druhu splatku, splatna 13. 04. 2009, v tej
istej vyske, Zalovana zaplatila v pinej vyske 21. 04. 2009. Zalobca v$ak urgil, Ze z tejto platby pripada na
splatku Uveru 41,38 Eur a na platbu upomienky |. splatnej 21. 04. 2009 giastka 3,32 Eur. Tretiu splatku
vo vySke 44,70 Eur, splatnu 13. 05. 2009 Zalovana zaplatila 19. 05. 2009, zalobca vSak opat
z tejto platby urcil na platbu uveru sumu 41,38 Eur a sumu 3,32 Eur na platbu ozna¢enu ako upomienka
., splatnu 18. 05. 2009. Dna 25. 06. 2009 zalovana zaplatila nielen 4. splatku, splatnu
13. 06. 2009 vo vyske 44,70 Eur, ale aj sumu 3,32 Eur (teda spolu 48,02 Eur), z ktorej opat zalobca
urcil platbu vo vyske 3,32 Eur za upomienku ., splatna 22. 06. 2009. Rovnako zalobca postupoval aj
pri platbe, zaplatenej zalovanou 23. 07. 2009, vo vyske 48,02 Eur (Cast 44,70 Eur predstavuje platbu 5.
splatky splatnej 13. 07. 2009 a Cast’ 3,32 Eur platbu naroku ozna¢eného ako upomienka I., splatného
20. 07. 2009). Sumu 48,02 Eur zaplatila zalovana aj 17. 08. 2009, zalobca z
nej Cast 44,70 Eur urcil ako platbu 6. splatky, splatnej 13. 08. 2009 a ¢ast 3,32 Eur ako platbu splatky
por. €. 7., splatnej 13. 09. 2009. Dria 14. 09. 2009 zalovana zaplatila 44,70 Eur, ktoré zalobca rozdelil
ako Cast vo vySke 41,38 Eur predstavujucu platbu splatky por. €. 7., splatnej 13. 09. 2009 a Cast vo



vySke 3,32 Eur ako platbu splatky poradové Eislo 8., splatnej 13. 10. 2009. Dria 14. 10. 2009 Zalovana
opat zaplatila 44,70 Eur, ktoré Zalobca opat’ rozdelil ako ¢ast' vo vySke 41,38 Eur, predstavujucu Cast
splatky por. €islo 8., splatnej 13. 10. 2009 a ¢ast vo vySke 3,32 Eur urCil ako &ast’ splatky por. &islo 9.,
splatnej 13. 11. 2009. Splatka por. &islo 10., vo vySke 44,70 Eur, bola splatna 13. 12. 2009 a splatka por.
Cislo 11., v rovnakej vyske, bola splatna 13. 01. 2010. Dfa 11. 01. 2010 Zalovana zaplatila 48,02 Eur,
z ktorych Zalobca uréil Ciastku 37,74 Eur ako Ciasto€nu platbu splatky por. Cislo 9., ¢ast vo vySke 3,32
Eur ako platbu naroku oznaeného upomienka ., splatného 19. 11. 2009, ¢ast’ vo vyske 6,64 Eur ako
platbu naroku oznageného Upomienka ll., splatného 17. 12. 2009 a platbu 0,32 Eur ako platbu naroku
oznaenu zmluvna pokuta l., splatného 17. 12. 2009. Dria 29. 03. 2010 Zalobca pripisal na tarchu uctu
Zalovanej sumu 295,23 Eur, oznacenu ako pokuta za pred&asnu splatnost uveru, splatnu 29. 03. 2010,
o ktorej v pisomnom vyjadreni zo 14. 03. 2012 uviedol, Ze ide o urok po zosplatneni, ktory
by bol Zalovanou zaplateny pri pravidelnom mesacnom splacani. Ku dfiu 29. 03. 2010 Zalobca urgil aj
vySku zosplatnenej istiny 693,54 Eur.

Okresny sud citoval ust. § 25 ods. 1 zakona ¢. 129/2010 Z. z., ako aj ust. § 4 ods. 2 a 3 zakona €.
258/2001 Z. z. o spotrebitel'skych tveroch v zneni G€innom k 29. 01. 2009, § 261 ods. 3 pism. d), §
497, ako aj § 502 Obchodného zakonnika a ust. § 517 ods. 1 vety prvej a ods. 2 a § 563 Obcianskeho
zakonnika a konstatoval, Ze postupujuc podla oznalenej pravnej upravy Zalobe vyhovel Ciastocne.

Zalobca preukézal a Zalovana nerozporovala existenciu zmluvného vztahu zaloZzeného zmluvou o tvere
z 29. 01. 2009. Rovnako nebolo spornym, Zze sa zalovana zaviazala zaplatit uver v celkovej vyske
1.609,20 Eur a svoju povinnost splnila Ciastocne zaplatenim sumy 422,22 Eur v ¢ase od 17. 03. 2009
do 11. 01. 2010. Z averu, ktory mala zaplatit vo vySke 1.609,20 Eur, je potom nezaplateny zostatok
1.186,98 Eur. Z tejto sumy pripada 295,23 Eur na urok, ktory by za pozianie penazi zaplatila zalovana
pri riadnom behu udalosti. Zalobca v$ak vyuZil svoje opravnenie vyhlasit predéasnu splatnost’ Gveru
pisomnostou z 29. 03. 2010, od tohto dfia mu pravo na urok za poziCanie pefiazi nepatri (tento prislucha
ako odplata za pozi€anie pefazi len do zaniku zmluvného vztahu zalobcu a zalovanej;
po tomto dni sa mOze zalobca domahat Uroku z omeskania). Sud |. stupria preto zaviazal zalovanu
na zaplatenie splatok por. islo 10.-13., splatnych mesacne v obdobi od 13. 12. 2009 do 13. 03. 2010 do
ukon&enia zmluvného vztahu), kazda vo vySke 44,7 Eur, teda spolu 178,80 Eur a v Casti zosplatnene;j
istiny uveru, vycislenej v splatkovom kalendari sumou 693,54 Eur, teda spolu v Casti istiny 872,34 Eur.

Zalobca si Zalobou uplatnil aj pravo na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske 11,02 Eur. V tejto ¢asti sud
Zalobu zamietol, pretoZze narok na takéto pinenie Zalobca nepreukézal. Ani v Zalobe ani v jej pisomnom
doplneni zo 14. 03. 2012 Zalobca, napriek vyzve sudu, neozrejmil, akym spésobom dospel k vyske
tejto Ciastky, ked' v doplneni Zaloby uviedol len spésob vypoc¢tu sumy 0,32 Eur a nie 11,02 Eur) z titulu
zmluvnej pokuty. Povinnost tvrdenia zahffia v pripade Zalobcu povinnost uviest, pre nezaplatenie tej-
ktorej konkrétnej splatky sa Zalobca domaha zaplatenia zmluvnej pokuty, kedy sa tato splatka stala
splatnou, za aké dlhé obdobie je zmluvna pokuta uplatnena. Zalobca neposkytol takéto tvrdenie a sud nie
je opravneny nahradzat jeho €innost’ a vyvodzovat tvrdenie z predloZenych listinnych dékazov. Rovnako
Zalobca netvrdil a nepreukazal pravny titul uplatnenia narokov oznacenych ako upomienka I., upomienka
Il., zmluvna pokuta |., zmluvna pokuta Il. podla splatkového kalendara zmluvy, na &iastoéné plnenie
ktorych urcil platby poskytnuté Zalovanou v &asovom obdobi od 21. 04. 2009 do 23. 07. 2009 a 11. 01.
2010. Preto sud ustalil, Ze tieto platby je potrebné v plnej vySke povaZovat za Uhradu splatnych splatok
pozZicky.

KedZe je Zalovana v omes&kani s plnenim svojho zavazku, zaviazal ju sud na zaplatenie
uroku z omeskania, ktorého vyska je stanovena o osem percentudlnych bodov viac ako je zakladna
urokovéa sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Zalovana je v omeskani so
zaplatenim celého dlhu od 14. 04. 2010 (kedZe zalobca vo vyzve z 29. 03. 2010 urcil zalobu na spinenie
celej pohladavky Zalovanej do 15. dni od spisania tohto listu, ktory podal na postovu prepravu 31. 03.
2010, teda v dostato€nej lehote pred splatnostou naroku. Zakonny urok z omeskania k tomuto dfiu je
9 % rocne, zalobca si uplatnil pravo na urok z omeskania 0,024 % denne, ¢o zodpoveda 8,76 % rocne;
v takejto vySke v zmysle jeho navrhu mu bol urok z omeskania priznany a patri mu aZ do zaplatenia.
Sud vSak zalobcovi nepriznal pravo na Urok z omeskania od 30. 03. 2010 tak, ako navrhol Zalobca,
vzhladom na vy$Sie uvedené oddvodnenie splatnosti celého Zalovaného naroku. V €asti priznania uroku
z omesSkania za obdobie od 30. 03. 2010 do 13. 04. 2010 sud preto zalobu zamietol. Rovnako sud
konstatuje, Ze Zalobcovi nepatri urok z omeskania, vzhfadom na vysku priznanej istiny zo sumu 1.171,21
Eur, ale len zo sumy 872,34 Eur.



Zaroven sud priznal Zzalobcovi v zmysle § 142 ods. 2a § 151 ods. 1 O. s. p. pravo na nahradu pomernej
&asti trov konania. Uspech Zalobcu je 74,48 %, jeho neuspech 25,52 % a ich pomer 48,96 %. Zalobca
si v zalobe uplatnil pravo na zaplatenie trov konania 70,50 Eur, o zo sudneho poplatku zaplateného
Zalobcom zo Zaloby vo vyske 70,50 Eur predstavuje 34,52 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca, a to v Casti, v ktorej bol
jeho navrh na zaplatenie zmluvného uroku zamietnuty a domahal sa jeho zmeny tak, zZe jeho navrhu na
zaplatenie sumy 295,23 Eur bude vyhovené.

Uviedol, Ze sud prvého stupnia dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Nesuhlasil so zavermi
okresného sudu uvedenymi vo vztahu k zamietajucej €asti rozhodnutia, pretoze Zalobca v tomto pripade
postupoval v sulade s dohodnutymi Gverovymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
ktoré su neoddelitelnou su€astou uverovej zmluvy (Hlava 6 § 6), ale zaroven postup Zalobcu bol v
sulade aj s platnym pravnym poriadkom Slovenskej republiky (U¢innym a platnym v Case uzavretia
zmluvy), a to konkrétne s § 565 Obclianskeho zakonnika, z ktorého vyplyva, Ze ak ide o plnenie
v splatkach, mbze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len
ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Z ustanovenia § 2 pism. a) zakona €. 258/2001
Z. z. o spotrebitelskych uveroch platného a u€inného v &ase uzavretia uverovej zmluvy vyplyva, Ze
zmluvou o spotrebitelskom Uvere sa rozumie zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové
naklady spojené so spotrebitelskym uverom. V zmysle ust. § 2 pism. c) citovaného zdkona sa celkovymi
nakladmi spotrebitela spojenymi so spotrebitelskym Uverom rozumeju vSetky naklady vratane udroku
a poplatkov, ktoré su spojené s poskytnutim spotrebitelského Uveru. Rovnako Obchodny zakonnik
definuje zmluvy o Uvere v § 497 a nasl. tak, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poZiadanie
diZznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej zmluvy a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ uroky. Suma 295,23 Eur uvedena v splatkovom kalendari ako pokuta
(za predCasnu splatnost’ uveru) vznikla z toho dévodu, Ze Zalovana nesplacala uver v pravidelnych
mesacnych splatkach a cely dih sa stal zroény. Pokutu pred€asného splatenia Uveru nie je mozné
povazovat za sankciu, resp. za institut zmluvnej pokuty podfa Obc&ianskeho zakonnika, a ani podla
Obchodného zakonnika, pretoZe ide o vycislenie uslého uroku, ktory by bol pri riadnom splacani
zapocitany v mesacnych splatkach. Splatka sa sklada pritom z dvoch &asti: zo splatky istiny a zo splatky
uroku a dohodnutych poplatkov. Suhrn vSetkych splatok tvori celkovu vysku pozi€¢anych prostriedkov a
urokov zaplatenych za poskytnutie Gveru. V zmysle uvedeného je zrejmé, Ze na zaklade Uverovej zmluvy
uzavretej medzi u€astnikmi Zalobca poskytol Zalovanej uver, ktory sa Zalovana zaviazala splacat formou
pravidelnych mesacnych splatok. V zmysle Uverovych zmluvnych podmienok v jednotlivych splatkach
je zahrnutd prislusna &ast’ Uverovej istiny, uroky, poplatok za vedenie Uverového uctu a
pripadne Uhrada a poistenie, ktoré je klient podla tejto uverovej zmluvy a tychto uverovych podmienok
platit (dalej iba ,splatka"), ak z udajov na licnej strane nevyplyva inak. Podla prislusnych legislativnhych
Uprav je Zalovana povinna ako diZnik platit’ uroky z poskytnutého Uveru od doby, kedy bol uver poskytnuty
az do jeho uplného zaplatenia. V zmysle vykladu sudnej praxe uroky, uroky z omeSkania a poplatok z
omeskania su podla § 121 ods. 2 Obcianskeho zakonnika prisluSenstvom pohladavky, ktorou sa podla
tohto ustanovenia a v nadvaznosti na definiciu zavazkového vztahu uvedenu v § 488 Obdianskeho
zdkonnika rozumie pefiazné plnenie (istina), na ktori ma veritel pravo podfla hlavnhého zavazkového
vztahu, ku ktorého zmene (potial, Ze sa mézu narokovat aj sankcie za omeskanie s platenim) dochadza
priamo zo zakona prave az omeskanim diznika. Urokovy zavézkovy vztah je vztahom akcesorickym,
ktorého vznik je podmieneny platnym zévazkovym vztahom s hlavnym. Splnenim hlavného zavazku
(alebo inym zo spésobov jeho zaniku) zanika (koné&i) aj akcesoricky zavazok urokovy; pretrvava
povinnost’ platit uz dospelé uroky, t.j. uroky vyuctované spolu s istinou v defi zosplatnenia. Aj ked
Zalovana ako spotrebitel na jednej strane nemohla podstatnejSim spdsobom ovplyvnit obsah Gverovej
zmluvy a uverovych podmienok, na strane druhej pokial by nesuhlasila s obsahom Gverovej zmluvy a
uverovymi podmienkami, mohla sa rozhodnut, Ze uverovu zmluvu nepodpise, €o evidentne neurobila.
Zdbraznil, ze averova zmluva €. 39010910/70 je telefébnnou péziCkou. V takychto pripadoch prebieha
vybavenie uveru telefonicky prostrednictvom bezplatnej zakaznickej linky Zalobcu, ktora je dostupna v
pracovnych drioch od 08.00 hod. do 20.00 hod.. Po tom, €o je klientovi uver



schvaleny a déjde k podpisu Uverovej zmluvy (vybavuje sa koreSpodenéne, zasielkami prepravovanymi
Slovensku postou), siU mu peniaze zaslané na bezny uc€et. Medzi prednosti telefonnej péziCky patria
nulové poplatky za vybavenie i predCasné splatenie Uveru. Na zaklade toho je teda zrejmé,
Ze Zalovana telefonicky kontaktovala zamestnancov Zalobcu za ucelom ziskania uUveru, t.j. finangnej
hotovosti. Pri telefonickom vybavovani takéhoto Uveru Zalovana na zéklade vyzvy zamestnanca Zalobcu
nadiktovala vSetky potrebné osobné udaje a Udaje o zamestnavatelovi, ktoré boli nasledne zapracované
do uverovej zmluvy uzavretej medzi G&astnikmi. Zalovana teda mala dostatok asu na oboznamenie sa
s dotknutou Uverovou zmluvou a uverovymi zmluvnymi podmienkami a rozhodnut’ sa, &i s nimi prejavi
suhlas svojim podpisom a odoslanim spat’ Zalobcovi alebo nie, a to dokonca v pohodli svojho domova.
Na zaklade uvedeného je Zalobca presved&eny, Ze dojednania o uslom uroku zakotvené v Uverovych
zmluvnych podmienkach uverovej zmluvy €. 3901091070 zo dria 29. 01. 2009, ktoré su jej neoddelitelnou
sucastou, su platné a zrozumitelné, odporkyfia mala dostatok ¢asu sa s nimi oboznamit’ a v ich zmysle
je aj narok zalobcu uplatfiovany v tejto Casti opodstatneny.

Zalovana zostala v odvolacom konani ne&inna.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as a smerovalo proti rozhodnutiu,
ktoré mozno napadnut tymto opravnym prostriedkom, podla § 212 ods. 1 O. s. p. preskdmal rozsudok
okresného sudu v napadnutom rozsahu a z dévodov uvedenych v odvolani a po dokazovani na
nariadenom odvolacom pojednavani (§ 214 ods. 1 O. s. p.) v napadnutom vyroku o zamietnuti Zaloby v
Casti o zaplatenie zmluvného uroku v sume 295,23 Eur potvrdil, to vSetko z nasledovnych dévodov:

Zalovana sa na pojednavanie pred odvolacim sudom nedostavila, dorugenie predvolania mala riadne
vykazané, lehotu na pripravu pojednavania mala zachovanu. S poukazom na ust. § 101 ods. 2 pri
aplik&cii ust. § 211 ods. 2 O. s. p. odvolaci sud prejednal vec v jej nepritomnosti.

Zalobca vo svojom prednese na pojednavani pred krajskym sudom zotrval na svojich doterajich
podaniach a poukazal na obsah listin, ktoré su suc¢astou spisového materialu. Zdoraznil, ze medzi
ucastnikmi bola dria 29. 01. 2009 uzavreta Uverova zmluva, na zéklade ktorej poskytol Zalobca Zalovane;j
aver vo vy$ke 900,00 Eur. Zalovana sa zaviazala splacat tito pdZiéku veritelovi v 36-tich splatkach po
44,70 Eur a ro¢nou urokovou sadzbou 38,95 % (kolénka 38 a 39 zmluvy). VSetky tieto dojednania su
sucastou Uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych podmienok spolo¢nosti Home Credit Slovakia, a.s.,
ktoré su neoddelitelnou stugastou tejto zmluvy. Uroky, zaplatenia ktorych sa Zalobca vo svojom opravnom
prostriedku domaha, predstavuju odplatu za poskytnuty Gver, resp. jeho cenu. Narok zalobcu vznikol
tak, ze zalovana mu neplatila riadne splatky poskytnutej pdzicky a dostala sa do omeSkania. V tomto
pripade doSlo teda k zosplatneniu Gveru, avSak zalobca od zmluvy neodstupil. Z uvedenych dévodov

mu nepochybne patri tak istina, ako aj urok za poskytnuty uver.

Odvolaci sud (§ 213 ods. 2 O. s. p.) na pojednavani oznamil pritomnej procesnej strane, Ze sa na vec
vztahuju ustanovenia pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci neboli pouZité a su
pre rozhodnutie veci rozhoduijlice (ust. § 52 az 54 Obgianskeho zakonnika). Zalobca nespochybnil, Zze
medzi u€astnikmi sa jedna o spotrebitelsku zmluvu a k aplikacii uvedenych zdkonnych ustanoveni ni¢
viac nedodal. Zaroven poukazal tiez na uznesenie Krajského sudu v Trnave €.k. 24Co0/412/2012-63 zo
dria 09. 07. 2013, v ktorom iny odvolaci sud akceptoval totoZnu Uverovd zmluvu za pisomne uzavretu.
Ziadne ddkazy v predmetnej veci aj s poukazom na poudgenie vykonané prvostupfiovym stiidom v zmysle
ust. § 120 ods. 4 O. s. p. uz zalobca nenavrhol.

V ramci zopakovaného dokazovania sa odvolaci sud oboznamil s Uverovou zmluvou uzavretou medzi
uCastnikmi diia 29. 01. 2009, uverovymi zmluvnymi podmienkami spolo¢nosti Home Credit Slovakia,
a.s., splatkovym kalendarom zmluvy, listom Zalobcu adresovanym Zalovanej zo dha 29. 03. 2010 s
dokladom o podani tejto postovej zasielky, ako aj vypisom z obchodného registra na Zalobcu a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.



Nepochybne zmluva medzi u€astnikmi, z ktorej Zalobca vyvodzuje svoj narok uplatneny Zalobou, je
spotrebitelskou zmluvou. Je nesporné, Ze Zalobca pri uzatvarani zmluvy vystupoval ako dodavatel s
poukazom na predmet podnikania (vid vypis z obchodného registra na spolo&nost Zalobcu a vymedzeny
predmet Cinnosti) a Zalovana vystupovala ako spotrebitel, pretoze pri uzatvarani zmluvy nekonala
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho
zékonnika).

Zaroven v prejednavanej veci sa jedna o Standardny spotrebitelsky vztah, v ramci ktorého neboli
zmluvné ustanovenia individualne dojednané. Zakladnym znakom spotrebitelskych zmliav, nadvazne
i ochrany spotrebitela (garantovanej tak vnutrostatnym pravom ako i pravom Eurépskej unie) je,
Ze spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. To znamena, ze nesmu obsahovat
neprijatelné zmluvné podmienky. Neprijatelné podmienky su v ust. § 53 ods. 4 OZ vymedzené len
prikladmo, €¢o znamena, Zze sa nejedna o vypocCet taxativny a ako neprijatelnd podmienku mozno
vyhodnotit' i iné zmluvné dojednania. Odvolaci sud zddrazriuje, ze neprijatelnou podmienkou méze byt
nielen samotny obsah konkrétneho zmluvného dojednania spotrebitelského zavazku, ale i spésob jeho
formalneho vyjadrenia, zahrfiujuci nekalé praktiky dodavatela v procese uzatvarania spotrebitel'skej
zmluvy. Inymi slovami, neprijatelnymi su i tie zmluvné podmienky, ktoré su bezprostrednym désledkom
nekalej praktiky dodavatela pri uzatvarani zmluvného vztahu so spotrebitefom. Neprijatelné podmienky
uvedené v spotrebitelskych zmluvach su neplatné (§ 53 ods. 5 0Z). O takuto situaciu sa jedna i v
prejednavanej veci.

Text uvedeny v Uverovej zmluve a v uverovych zmluvnych podmienkach, ktoré tvorili neoddelitefnu
sucast uverovej zmluvy, je volnym okom necitatelny. Velkost pisma je tak minimalna, Ze je reédlne
nenaplnitelné, aby sa priemerny spotrebitel dokazal o i len obozndmit s dotknutym textom, nieto
este mu porozumiet a vyhodnotit' jeho désledky dopadajliceho na neho ako spotrebitela. Zalobcovi
(dodavatelovi) ni¢ nebranilo formularova zmluvu pripravit tak, aby spotrebitel ziskal realnu moznost
oboznamit sa s celym rozsahom povinnosti vznikajucich mu uzavretim zmluvy. Taku zasadnu a
délezitu informaciu, akou je odkaz na Uverové zmluvné podmienky, (v ktorych su prakticky upravené
vSetky povinnosti spotrebitela), mali byt minimalne uvedené zvyraznenym pismom, aby spotrebitela
upozornovali na nevyhnutnost’ preStudovania zmluvy v celom jej rozsahu. Odvolaci sud povazuje za
potrebné uviest, Ze vztahy medzi u€astnikmi na zaklade uverovej zmluvy zo dna 21.09.2009 vznikli v
dobe, kedy Slovenska republika uz transformovala do svojho pravneho poriadku smernice
EU v oblasti ochrany spotrebitela (novelou Obgianskeho zékonnika &. 150/2004 Z. z.. Gginnou od
01.04.2004). K zakladnym principom spotrebitel'skych zmlav v zmysle prava Eurépskej Unie a judikatury
Sudneho dvora EU patri ten, Ze nesmu obsahovat podmienky, ktoré spdsobuji znaénu nerovnovahu
v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn v neprospech spotrebitela, a to pod sankciou absolutnej
neplatnosti tychto podmienok. Zaroven je povinnostou vnutrostatneho sudu chranit spotrebitelov ex offo
pred nekalymi sidnymi podmienkami (€lanok 3 ods. 1, 2 Smernice a bod 1 pism. e/ prilohy Smernice
Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach).

Zaroven z &innosti odvolacieho sudu je znama skutognost, Ze rozsudkom Okresného sudu Zilina &.k.
13C/69/2011-43 zo diia 10. 01. 2012 bola uréena aj neprijatelnost zmluvnych podmienok uvedenych
v totoznej spotrebitel'skej zmluve, ktord uzavrel ako veritel Home Credit Slovakia, a.s. a dlznik Marian
Paliesek, nar. 08. 01. 1966, bytom Ul. 1. maja 888/47, 020 01 Puchov. Takyto jeho
postup zodpovedal ust. § 153 ods. 4 O. s. p.. V dosledku ur€enia absolutnej neplatnosti Uverove;j
zmluvy uzavretej medzi uvedenymi u€astnikmi su neplatné v3etky jej dojedania, vratane zmluvnych
podmienok, ktorych neprijatelnost’ urcil prvostupriovy sud (Uverova zmluva &. 3901016548 uzatvorena
dria 14. 01. 2009). Predmetné rozhodnutie bolo preskimané na zaklade odvolania spolo¢nosti Home
Credit Slovakia, a.s. v odvolacom konani Krajskym stdom v Ziline, ktory svojim rozsudkom sp. zn.
6Co0/176/2013 zo dna 20. 06. 2013 uvedené rozhodnutie okresného sudu ako vecne spravne potvrdil.
V zmysle ust. § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika je preto dodavatel, t.j. Zalobca povinny zdrzat
sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom v zmluvéach so vietkymi
spotrebitelmi.



Rovnako vecne spravne bolo aj rozhodnutie okresného sudu vo vyroku o trovach konania, ktoré pine
zodpoveda uspechu Zalobcu v tomto konani a zneniu ust. § 142 ods. 2 O. s. p. pri aplikacii ust.
§ 151 ods. 1 O. s. p., proti ktorému navySe odvolatel nepodal Ziadne odvolacie namietky.

Na zaklade vySSie uvedenych skutoCnosti a dévodov odvolaci sud rozsudok okresného sudu v Casti,
v ktorej sud zamietol jeho narok na zaplatenie zmluvného aroku vo vyske 295,23 Eur a v zavislom
vyroku o trovach konania ako vecne spravny potvrdil.

Vo zvySnej Casti (nenapadnutej odvolanim) zostal rozsudok okresného sudu nedotknuty tymto
rozhodnutim odvolacieho sudu.

O trovach odvolacieho konania rozhodol krajsky sud tak, Zze zalovanej ich nahradu nepriznal. Odvolatel
- zalobca nebol v tomto Stadiu konania Uspesny, a preto podla § 142 ods. 1 spojeni s § 224 ods.
1 O. s. p. nema pravo na ich nahradu. Naproti tomu Uspe$na Zalovana si nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania neuplatnila (§ 151 ods. 1 O. s. p.) a fakticky jej ani Ziadne trovy v suvislosti s terajSim
druhostupfiovym konanim nevznikli.

Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov  3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



