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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica v spore zalobkyne: P. U., D.. XX. XX. XXXX, N. H. XXXX/XXX, XXX XX N.
N., zastupena: JUDr. Andrea Balazikova, PhD., advokatka so sidlom Karmana 22/A, 984 01 Lucenec,
pracovisko Horna 65/A 974 01 Banska Bystrica, ICO: 42 303 427, proti zalovanému: M. U., D.. XX. XX.
XXXX, H. N. M. G. X, XXX XX N. N., zastupeny: Lion Law Partners s.r.0. so sidlom Komenského 14A,
974 01 Banska Bystrica, ICO 36 862 461, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
po rozvode, takto

rozhodol:

I. Sud konanie zastavuje.

Il. Zalobkyria méa vodi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalovany je povinny
zaplatit Zalobkyni trovy konania v lehote 3 dni odo dia pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej instancie
o ich vySke.

lll. Slovenska sporitelfia, a. s. so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, ma n
arok nanahradu trov konania vo vyske 24 Eur.

IV. Sud upravuje uctovné oddelenie tunajsieho sudu, aby poukazalo Slovenskej sporitelni, a. s. sumu
24 Eur z preddavku na dokazovanie zlozeného zalobkyriou na ucet tunajsieho sudu dna 11. 07. 2019,
polozka registra W.-XXXX/XXXX pod VS: XXXXXXXXXX (Cislo uctovného dokladu: 28. VII. 2019), a to
v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti vyroku lll. tohto uznesenia na Gcet: IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX
XXXX XXXX pod VS: XXXXXXXXXX.

V. Znalec L.. O. Z., miesto vykonu &innosti M.D. N. XXX/X, XXX XX G., m a narok na odmenu a
nahradu hotovych vydavkov v celkovej vyske 442,21 Eur.

VI. Zalovany je povinny uhradit znalcovi znaleéné vo vyske 42,21 Eur v lehote 3 dni odo dfia
pravoplatnosti tohto uznesenia na et IBAN: Z. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX pod VS: XXXXXXX.

odovodnenie:

1/ Zalobkyfa Zalobou doru¢enou stdu diia 26. 04. 2016 Ziadala, aby sud vyporiadal jej bezpodielové
spoluvlastnictvo so Zalovanym po tom, €o bolo manZelstvo stran sporu rozvedené rozsudkom
Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 9C/34/2013, pravoplatnym dia 06. 05. 2013. Zalovany
nesuhlasil s oznatenou masou bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ako ,BSM®) ani s
navrhovanym spdsobom jej vyporiadania.

2/ V konani prebehlo rozsiahle dokazovanie. Na navrh Zzalobkyne sud vyZziadal od Slovenskej
sporitefne, a. s. informacie tykajuce sa uUveru poskytnutého stranam sporu za trvania manzelstva.
Banka si za poskytnutie informacii vyziadala preplatenie nakladov vo vySke 24 Eur. Uznesenim &. k.
14C/24/2016-323 zo dia 06. 06. 2018 sud ulozil Zalobkyni povinnost zlozZit' preddavok na dokazovanie



vo vyske 24 Eur v lehote 5 dni odo diia doruéenia uznesenia. Zalobkyria uhradila preddavok dia 11.
07.2019.

3/ Zalovany v konani navrhol vykonat znalecké dokazovanie za G&elom ohodnotenia stavby spadajice;
do BSM. Sud mu uznesenim &. k. 14C/24/2016-365 zo dfia 29. 11. 2018 ulozil povinnost zloZit preddavok
na znalecké dokazovanie vo vySke 400 Eur, ktory Zalovany zlozil diia 02. 01. 2019. Uznesenim ¢&. k.
14C/24/2016-361 zo dna 30. 01. 2019 sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalcom z odboru
Stavebnictvo, odvetvia Odhad hodnoty nehnutelnosti, ktory dfia 20. 06. 2019 predlozil sudu vypracovany
znalecky posudok, za vypracovanie ktorého si vyuctoval odmenu a naklady v celkovej vyske 442,21 Eur.
Preddavok vo vyske 400 Eur mu bol uhradeny dria 13. 03. 2019.

4/ Zalobkyha vzala podanim doruéenym sudu dfia 30. 05. 2023 Zalobu v celom rozsahu spat z dévodu
uzatvorenia dohody o vyporiadani BSM medzi stranami sporu s tym, Ze trovy pravneho zastupenia
si Ziaden z uCastnikov neuplatiuje. Na uhradu trov konania v podobe sudnych poplatkov a trov
dokazovania suvisiacich najma s vypracovanim znaleckého posudku v predmetnom konani, ma sud s
poukazom na ¢€l. IV bod 3 dohody o vyporiadani BSM zaviazat Zalovaného, s ¢im zalovany suhlasi. K
spatvzatiu pripojila Zalobkyfia suhlas Zalovaného so spatvzatim navrhu na vyporiadanie BSM.

5/ Podla § 144 z&kona &. 160/2015 Z. z., Civilného sporového poriadku v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ako ,,CSP*), Zalobca méze vziat' Zalobu spat.

6/ Podla § 145 ods. 1 CSP ak je Zaloba vzata spat’ celkom, sud konanie zastavi.

7/ Podla § 146 ods. 1 CSP sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zalovaného so spatvzaim Zaloby sa neprihliada, ak dbjde k spatvzatiu Zaloby
skoér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

8/ Vzhladom k tomu, Ze Zalobkyra vzala Zalobu v celom rozsahu spat’ a Zalovany suhlasil so spatvzatim
Zaloby, sud konanie v zmysle § 145 ods. 1 v spojeni s § 146 ods. 1 CSP zastavil (vyrok I.).

10/ Podla § 256 ods. 1 CSP ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna nahradu trov
konania protistrane.

11/ Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

12/ KedZe tymto rozhodnutim sa konanie kon¢i, rozhodol sud aj o trovach konania (§ 262 ods. 1 CSP). K
spatvzatiu Zaloby a naslednému zastaveniu konania do$lo na zaklade mimosudnej dohody stran sporu,
teda z dévodu spravania sa zalovaného po zacati sudneho konania. Narok na nahradu trov konania
tak vznikol Zalobkyni (§ 256 ods. 1 CSP). Sud preto priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v
rozsahu 100% (vyrok Il.). Zodpoveda to aj dohode stran sporu o vyporiadani BSM, podla ktorej Zalovany
bude hradit’ v8etky naklady a trovy konania v celom rozsahu. To, ktoré polozky do tychto trov konania
patria (teda ktoré trovy si Zalobkyrfia vod&i Zalovanému uplatnila), bude zohlfadnené v rozhodnuti o vyske
trov konania, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik po pravoplatnosti tohto uznesenia.

13/ Vzhlfadom k tomu, Ze v tomto konani vznikli vydavky tretim osobam mimo stran sporu, o ktorych
doposial' nebolo rozhodnuté, sud rozhodoval aj o tychto trovach konania. V suvislosti s dokazovanim
skuto€nosti tykajucich sa uveru, ktory mal byt zohladneny vo vyporiadani BSM, vznikol banke narok
na nahradu trov vzniknutych pri spracovani a poskytovani informacii. Sud preto priznal Slovenske;j
sporitefni, a. s. narok na nahradu trov konania vo vyske 24 Eur (vyrok Ill.). KedZe Zalobkyha zloZila na
tieto trovy preddavok vo vySke 24 Eur, sud ulozil u¢tovnému oddeleniu sudu, aby uhradila tieto trovy
2o zloZeného preddavku (vyrok IV.). Nahrada tychto trov bude zohfadnena v rozhodnuti o vySke trov
priznanych Zalobkyni.

14/ V konani bolo vypracovany znalecky posudok, za ktory si znalec vyuc¢toval odmenu a naklady v
celkovej vyske 442,21 Eur. Z tejto Ciastky bol znalcovi vyplateny preddavok zloZzeny Zalovanym vo vySke
400 Eur. KedZe o tychto trovach doposial nebolo rozhodnuté, sud rozhodol, Ze znalcovi priznava narok
na zaplatenie odmeny a nakladov spojenych s vypracovanim znaleckého posudku v celkovej vyske



442,21 Eur (vyrok V.), nakofko uplatnend odmenu vo vy8ke 391,76 Eur za 28 hodin znaleckej innosti
povazoval za dévodnu a suladnu s ustanoveniami vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky €. 491/2004 Z. z. o odmenach, nahradach vydavkov a ndhradach za stratu ¢asu pre znalcov,
timoénikov a prekladatefov. Rovnako za dévodné uznal aj hotové vydavky znalca vo vyske 50,45 Eur
za vyhotovenie posudkov v listinnej podobe. S ohfadom na skutoénost, Ze znalcovi z tejto sumy bolo
uz uhradenych 400 Eur, sud Zalovaného, ktory znasa trovy tohto konania, zaviazal zaplatit znalcovi
zvySnu, neuhradend sumu znaleéného vo vySke 42,21 Eur, a to v lehote 3 dni odo dha pravoplatnosti
tohto uznesenia (vyrok V1.).

Poucenie:

Proti vyroku IV. odvolanie nie je pripustné.

Proti vyrokom 1., II., lll., V. a VI. je pripustné podat odvolanie v lehote 15
dni odo dia jeho doruéenia na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, ktorému sudu je ur€ené, proti ktorému uzneseniu smeruje, kto ho podava
- odvolatel, ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu odvolatel napada uznesenie, v ¢om je uznesenie, alebo
postup okresného sudu nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha /ako ma odvolaci sud rozhodnut/, datum
a podpis. Odvolanie podané v listinnej podobe treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi
kopie na trovy odvolatela (125 ods. 3 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit (odvolacie dovody) len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/95 Z. z. a noviel - Exeku¢ného poriadku.



