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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Si§kovou v pravnej veci navrhovatela: Stredoslovenska
energetika, a.s. so sidlom v Ziline, Pri Rajéianke 8591/4B, ICO: 36 403 008, zastipeného SOUKENIK-
STRPKA, s.r.o., so sidlom v Bratislave, Soltésovej 14, ICO: 36 862 711, proti odporcovi: R. V., nar.
XXX XXXX, naposledy bytom B., U. XX/XX, o zaplatenie sumy 179,56 eur s prisl. takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi sumu 179,56 eur spolu s 9% roCnym Urokom
z omeskania zo sumy 30,05 eur od 5.1.2012 do zaplatenia a zo sumy 149,51 eur od 16.2.2012 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatelovi nahradu trov konania v pozostavajucu z trov pravneho
zastUpenia v sume 62,14 eur a inych trov v sume 16,50 eur na Ucet pravneho zastupcu SOUKENIK -
STRPKA, s.r.o. do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Navrhovatel sa navrhom podanym proti odporcovi domahal zaplatenia sumy 179,56 eur s prisl. z dévodu,
Ze tato suma predstavuje nezaplatené faktury za odber elektrickej energie €. XXXX XXXX.XXXXXXXXX
a XXXXXXXX. XXXXXXXXX. DIZnd sumu odporca neuhradil ani po tom, €o mu bola zaslana vyzva
na zaplatenie.

Pobyt odporcu sa sudu v konani zistit nepodarilo, preto uznesenim zo dia 9.10.2013 &.k. 5C/8/2013-70
mu bol ustanoveny v konani opatrovnik podla § 29 ods. 2, 6 Ob¢ianskeho sudneho poriadku.

Sud konal v nepritomnosti navrhovatela podla § 101 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku
(,0.s.p.“) a vykonal dokazovanie vysluchom opatrovni¢ky odporcu, oboznamenim obsahu zmluvy o
dodavke a distribucii elektriny zo dha 19.12.2008, faktir €. XXXX. XXXX.XXXXXXXXX a XXXX.XXXX.
XXXXXXXXX, vyzvy na zaplatenie zo 6.6.2012, ako aj obozndmenim obsahu ostatného spisového
materialu a zistil tento skutkovy a pravny stav:

Odporca uzavrel s navrhovatelom dnia 19.12.2008 zmluvu o dodavke a distribucii elektriny, na zaklade
ktorej odoberal od navrhovatela elektricki energiu v B. na U. ul. XX/XX. Zmluva bola dohodnuta na
dobu neurditu a odporca sa v nej zaviazal platit navrhovatelovi cenu za odobratu elektriku. Za obdobie
od 21.7.2011 do 30.1.2012 mu navrhovatel vystavil faktdru &. XXXXXXXXXXXXXXXXX za odber
elektrickej energie v sume 149,51 eur splatnd 16.2.2012. Fakturou zo dfia 21.12.2011 navrhovatel
odporcovi fakturoval faktdrou €. XXXXXXXXXXXXXXXXX sumu 30,055 eur za vyjazd zapri€ineny
odporcom. Faktura bola splatna dha 4.1.2012. Tieto faktury vS8ak odporca v ¢ase splatnosti a ani do
rozhodnutia sudu vo veci neuhradil.



Podla § 20 ods. 1 pism. a) Zakona &. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a
odberatel plynu v domacnosti okrem prav na ochranu spotrebitefa podla osobitnych predpisov maju
pravo pri dodavke elektriny alebo plynu uzatvorit s dodavatelom elektriny alebo dodavatelom plynu
zmluvu o dodavke elektriny alebo zmluvu o dodavke plynu (dalej len ,zmluva®), ktora musi obsahovat
najma

1. identifikaciu dodavatefla,

2. rozsah dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s tymito dodavkami suvisiacich sluzieb,

3. lehotu, v ktorej je dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu povinny zabezpedit pripojenie odberného
elektrického zariadenia alebo odberného plynového zariadenia,

4. podmienky dodavky elektriny alebo dodavky plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

5. zdroj, spdsob a moznosti ziskavania informacii o cene elektriny alebo o cene plynu vratane
Struktury ceny,

6. dobu trvania zmluvy a podmienky, za akych mozno zmluvu vypovedat,

7. spOsob a vysku kompenzéacie za nedodrzanie dohodnutej kvality dodanej elektriny alebo

dodaného plynu a s dodavkou suvisiacich sluzieb,

8. miesto, spbsob a lehoty na uplatfiovanie reklamécie,

9. informaciu, za akych podmienok mdze odstupit od zmluvy v pripade, ak nesuhlasi so zmenou ceny
elektriny alebo ceny plynu a s tym suvisiacich sluzieb,

10. informaciu o pdévode a podiele jednotlivych druhov primarnych energetickych zdrojov na dodanej
elektrine v predchadzajucom roku, pripadne upozornenie na verejny zdroj tychto informacii,

11. informaciu o vplyve primarnych zdrojov elektriny na Zivotné prostredie, pripadne upozornenie na
verejny zdroj o tychto informaciach,

12. informaciu o dévodoch vymeny uréeného meradla.

Podla § 20 ods. 5 zakona €. 656/2004 Z.z. o energetike odberatel elektriny v domacnosti a odberatefl
plynu v domacnosti maju pravo na vymedzenom Uzemi na dodavku elektriny a plynu v uréenej kvalite a
za primerané ceny, ktoré su stanovené alebo urené transparentne.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne. V
konani bolo nepochybne preukdzané, Zze medzi u€astnikmi existoval zavazkovy vztah na zaklade zmluvy
o dodavke a distribucii elektriny zo dfia 19.12.2008. Rovnako bolo preukazané, Ze navrhovatel odporcovi
v obdobi od 21.7.2011 do 30.1.2012 elektricki energiu dodaval. TaktiezZ bolo preukazané, Ze odporca
navrhovatelovi neuhradil v lehote splatnosti cenu za spotrebovanu elektrickil energiu, ¢im sa zaroven
s plnenim dostal do omeskania. Za obdobie od 21.7.2011 do 30.1.2012 mu navrhovatel vyuctoval
cenu za dodanu elektriku vo vy8ke 149,51 eur. TaktieZ bol odporcovi fakturovany vyjazd pracovnikov
navrhovatela zapri¢ineny odporcom v sume 30,05 eur a ani tuto sumu mu odporca neuhradil. Sud preto
rozhodol tak, Ze odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 179,56 eur spolu s 9% roénym
urokom z omeskania zo sumy 30,05 eur od 5.1.2012 (t.j. odo dfa nasledujuceho po splatnosti faktury €.
XXXX XXXX XXXXXXXXX) do zaplatenia a zo sumy 149,51 eurod 17.2.2012 (t.j. odo dia nasledujuceho
po splatnosti faktiry €. XXXX XXXX XXXXXXXXX) do zaplatenia v lehote do troch dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku. Vyska uroku z omeskania je ur€ena v sulade s § 517 ods. 2 Obd&ianskeho zakonnika
v spojeni s § 3 nar. vl. €. 87/1995 Z.z.

O néahrade trov konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p. tak, Ze vo veci UspeSnému navrhovatelovi
priznal ndhradu trov konania v celom rozsahu. Trovy pozostavaju z trov pravneho zastipenia v sume
62,14 eur (2 ukony pravnej pomoci po 18,26 eur, 2 x pausal po 7,63 eur, DPH 20% zo sumy 51,78
eur ... 10,36 eur) a inych trov, t.j. z zaplateného sudneho poplatku za podany navrh na zaatie konania
v sume 16,50 eur.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v dvoch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



Ak povinny dobrovofne nesplni, ¢o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh
na vykonanie exekucie, podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia /§ 251 O.s.p./.



