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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou samosudkyfiou JUDr. Andreou Havirovou na hlavhom pojednavani
konanom dna 23. oktébra 2013 vo Vranove nad Toplou takto

rozhodol:

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona zru S uje v tresthom rozkaze Okresného sudu Prievidza, &. k. 3
T 209/2011 - 147 zo dna 18.10.2011, vyrok o vine, vyrok o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v
uvedenom vyroku o vine svoj podklad, ktorym bol obzalovany uznany za vinného podia § 221 ods. 1
Trestného zakona a bol mu podfla § 221 ods. 2 ( spravne ods. 1), § 42 ods. 1, § 41 ods. 1, § 36 pism.
), n), § 37 pism. h), m), § 38 ods. 2 Trestného zakona ulozeny suhrnny trest odhatia slobody v trvani 13
(trinast’ ) mesiacov so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Obzalovany: S. X., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom Ul. K. &.
XXXXIX, M. G., okr. . W. 1. O,, t. &.

vo vykone trestu odnatia slobody Hrnc&iarovce nad Parnou,
nezamestnany,

sa uznava za vinného, Ze

1/ v presne nezistenom Case, asi zaCiatkom mesiaca december 2008, cez internet cez sprostredkovatela
od poskodenej V. L. pod zamienkou sprostredkovania pdzi¢ky vo vyske 2.000.000,- Sk (66.387,84 Eur),
vylakal pred podpisom zmluvy poistni zabezpeku pézicky, ktord mu poskodena vo vyske 16.500,-
Sk (547,70 Eur) dha 16.12.2008 zaslala prevodom zo svojho uctu z B. prostrednictvom spolo¢nosti
Western Union do Ceskej republiky a dia 30.12.2008 mu na jeho poziadanie zaslala druhi éast’ poistnej
zabezpeky vo vyske 16.500 Sk (547,70 Eur), pricom k podpisu zmluvy ani k vyplateniu hotovosti nedoslo

a poSkodenej V. L. nevratil ani poistnu zabezpeku pozicky, ¢im jej sposobil Skodu vo vyske 33.000,- Sk
(1.095,40 Eur),

2/ prostrednictvom internetu dfa 16.12.2008 a nasledne dfia 30.12.2008 pod zamienkou
sprostredkovania p6zicky vylakal od poskodenej F. M. z O. I. G. sumu vo vyske 32.994,- Sk (1.095,20
Eur), ktoré poSkodena mu zaslala prostrednictvom sluzby Western Union a ktoré si dal vyzdvihnut
prostrednictvom svojho znameho W. T. a to najprv sumu 16.494,- Sk (547,50 Eur), zaslanu na adresu
bydliska jeho kamarata Z. B. Z., ktoré peniaze tam vybral na poste dfia 17.12.2008 a potom sumu
16.500,- Sk (547,50 Eur), zaslanu do Ceskej republiky, ktoré peniaze vybral na poste v Z. dia 02.01.2009
a ktoré peniaze mu W. T. v Z. odovzdal, pricom p6zi¢ku nasledne poSkodenej nesprostredkoval a peniaze
pouzil pre vlastnu potrebu, ¢im takto pre poskodenu F. M., nar. XX. XX.XXXX, bytom Vranov nad Toplou,

M. R. €. XXXX/XX spbsobil Skodu vo vySke 1.095,20 Eur,

teda



na 8kodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spésobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

¢imspachal
pokraCovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona
Za to sa odsudzuje :

Podla § 221 ods. 1 Trestného zakona v spojeni s § 41 ods. 1, ods. 3 Trestného zakona, § 42 ods. 1
Trestného zakona, za pouzitia § 38 ods. 4 Trestného zakona pri zisteni prevahy pritaZujucich okolnosti
podla § 37 pism. m) Trestného zakona a neexistencii pofahujucich okolnosti podla § 36 Trestného
zakona spolo€ny suhrnny trest odnatia slobody v trvani 18 ( osemnast) mesiacov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaraduje do Ustavu
na vykon trestu so strednym stuprfiom straZenia.

Podla § 42 ods. 2 Trestného zdkona r u § i vyrok o treste uloZzeny pravoplatnym trestnym rozkazom
Okresného sudu Humenné zo diia 17.6.2009, €. k. 2 T 80/2009 - 74, pravoplatného dra 30.10.2009,
ktorym bol obvinenému podfa § 221 ods. 2, § 38 ods. 3, § 36 pism. 1), n), § 37 pism. m) Trestného zakona
uloZeny trest odriatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon trestu s minimalnym
stupriom straZenia, ako aj v8etky dalie rozhodnutia na tento vyrok obsahovo nadvazujuce, ak vzhfadom
na zmenu, ku ktorej doSlo zru$enim, stratili podklad.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p ovinn o st z titulu ndroku na nahradu Skody zaplatit
poskodenej F. M., nar. XX XX.XXXX vo O. I. G, trvale bytom O. I. G., M. R. & XXXX/XX sumu 1.095,20
Eur ( tisicdevatdesiatpat’ eur a dvadsat eurocentov ).

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku p o vi n n o s t z titulu naroku na nahradu Skody
zaplatit podkodenej V. L., nar. XX. XX.XXXX, t. €. bytom O. Q. F. X, L. X. Y., G. sumu 1.095,40 Eur
(tisicdevatdesiatpat’ eur a dvadsat eurocentov).

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku poSkodenu V. L., nar. XX XX.XXXX, so zvySkom naroku na
nahradu Skody odkazuje na obc&ianske sudne konanie alebo na konanie pred inym prisluSnym organom.

odovodnenie:

Sud na hlavnom pojednavani umoznil obZalovanému S. X. urobit vyhlasenie podla ust. § 257 ods. 1 Tr.
poriadku. Obzalovany vo vztahu k skutku obzaloby vyhlasil, Ze je vinny zo spachanie skutku. Kedze
obzalovany na otazku sudu polozend mu v zmysle ust. § 333 ods. 3 pism. h) Tr. poriadku odpovedal sice
ano, ale zaroven vyhlasil, Ze sa skutok nestal tak ako je uvedené v obZalobe a podfa jeho vyjadrenia
podiel viny na jeho spachani maju aj svedkovia, sud v zmysle ust. § 257 ods. 7 Tr. poriadku rozhodol,
Ze toto vyhlasenie obZalovaného neprijima.

Na hlavhom pojednavani bolo vykonané dokazovanie vysluchom obZalovaného X., poSkodenej M.,
svedka K., svedka T. a prostrednictvom doziadaného sudu aj svedkyne B. H. ( v ¢ase rozhodovania
sudu Z.), precitanim listinnych dékazov, na zaklade ¢oho mal sud skutkovy stav za preukazany tak, ako
je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku.

Obzalovany X. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze po zamestnani sa v Z. sa ubytoval na ubytovni a
jeho spolubyvajucim bol svedok I. K.. Uvedeny svedok si vS§imol, Ze si privyrdbal pachanim ekonomickej
trestnej €innosti a preto mu navrhol, & by nieCo nevymyslel. Rozhodol sa teda, Ze si njde Cloveka,
ktory by mal mozZnost sprostredkovat uver a s ktorym by vzapati uzatvoril zmluvu o spolupraci, ktory by
pritom mal moznost’ ziskat zaujemcov o poskytnutie Gveru. Prostrednictvom internetu ziskal kontakt na
svedkynu H. ( Z. ) a prostrednictvom e-amilu jej oznamil, Zze poskytuje Uvery vo vySke od 2.000.000,-
Sk do 10.000.000,- Sk. Kedze sa rozhodol, ze tento tver mal byt poskytovany vo forme zmenky, klienti
mu mali zaplatit poplatok za vinkulaciu, teda za poistenie uveru. PoSkodena M. mu zaslala peniaze a to
najprv vo vyske 16.494,- Sk a neskor vo vySke 16.500,-Sk tak ako je uvedené v obzalobe. Zaujemcovia



o uver, vratane poskodenej M., mu peniaze zasielali prostrednictvom sluzby Western Union. Pefiaznu
sumu zaslanu poskodenou M. vyzdvihol svedok T. na hlavhom nadrazi v Z. na poste, pri€¢om spolo¢ne
so svedkom K. tohto svedka €akali pred postou. Po vybrati pefiazi mu svedok T. odovzdal celd sumu,
pricom svedkovi K. vyplatil mensiu polovicu z tejto sumy a sebe ponechal vaésiu polovicu. Svedok K. sa
mal vyrovnat so svedkom T.. Zdujemcom o uver nikdy neposkytol Uver a pokial sa mu svedkyna H. (Z.)
ozyvala ohladne stretnutia so zaujemcami, tak ju zavadzal. S touto svedkyrfou ani neuzatvoril zmluvu o
spolupraci, pricom jej sfubil proviziu za sprostredkovanie zaujemcov o uver. Uvedenu svedkyhu, ako aj
vSetkych ostatnych, zavadzal. Pri prvom telefonickom kontakte s touto svedkyriou sa jej predstavil ako
pan V. a iba v pripade, ked jej poskytol u€et v mBank-e vedeny na jeho skuto€né meno, tak jej vysvetlil,
Ze S. X. je jeho kolega, resp. nadriadeny. Peniaze ziskané od poSkodenej M. pouzil na sukromné ucely
a ziadnu sumu penazi dosial nevratil poSkodenej M.. Vyjadril sa, Ze svedok K. urcite vedel, Ze peniaze
zaslané cez Western Union pochadzaju z trestnej Cinnosti, avSak nevedel sa vyjadrit, i o tom vedel aj
svedok T., kedZe tento bol idealnym terom. Z Z. odiSiel z dévodu, Ze sa mu dna 18.02.2009 narodilo
dietav Z..

Na hlavnom pojednavani poskodena F. M. uviedla, Ze v decembri 2008 poslala svedkyni H. e-mail, kedZe
mala zaujem o poskytnutie uveru vo vysSke do 2.000.000,- Sk. Svedkyna H. ( Z. ) jej najprv povedala,
Ze ma zaplatit sumu 33.000,-Sk a neskdr sumu 16.500,- Sk. Drfia 16.12.2008 prostrednictvom Western
Union poslala sumu 16.494,- Sk na meno svedka W. T. na adresu Z. B. Z.. Neskor sa malo uskutoénit’
stretnutie v Z. s poskytovatelom Uveru a to konkrétne dfia 19.12.2008, avSak toto stretnutie svedkyna H.
(Z.) deh pred tymto diiom zrusila. Diia 19.12.2009 na zaklade Ziadosti svedkyne H. ( Z. ) zaslala sumu
16.500,-Sk na meno svedka W. T. a to do Ciech. Svedkyna H. ( Z. ) jej neskdr oznamila, Ze stretnutie
ur€ené na deri 08.01.2009 s investorom sa zruSuje a Ze poskytnuté peniaze jej budu vratené do 21 dni,
ktoré jej vdak neboli vratené do suCasnosti. Telefonicky sa spojila so svedkyriou H. (Z.) a dozvedela sa
od nej, Ze Gver mal poskytnat pan V.C., na ktorého jej poskytla e-mailovy ako aj telefonicky kontakt. Pri
telefonickych pokusoch spojit sa s tymto panom bol telefén nedostupny, vypnuty alebo dotyéna osoba
telefén nezdvihala. Takisto zaslala e-mail na adresu uvedenu svedkyrou H. ( Z. ). Svedkyna H. (Z.) jej
oznamila, Ze aj ona bola podvedend, kedZe jej mala byt poskytnuté provizia, avsak ni¢ nedostala.
Svedok I. K. vypovedal na hlavhom pojednavani, Ze svedka T. poznal eSte z Uzemia Slovenskej republiky
a obZalovaného X. spoznal az v Z., kedZe pracovali u toho istého zamestnavatela a byval s nim aj
na jednej izbe v ubytovni. ObZalovany X. mu tvrdil, Ze peniaze, ktorymi disponuje, mu posiela jeho
rodina zo Slovenska. Svedka T. zoznamil s obzalovanym on. Niekedy v decembri 2008, ked spolo¢ne
s obzalovanym X. a svedkom T. iSiel na poStu na Hlavhom nadrazi 2 v Z., tak svedok T. iSiel na poStu
a vybral peniaze cez Western Union. Domnieval sa, Ze preto, lebo obzalovany X. nemal obciansky
preukaz. Svedok T. vybral sumu priblizne okolo 15.000,- K&, tieto odovzdal v plnej vyske obZalovanému
a obzalovany vyplatil svedkovi T. nejaké peniaze, priCom jemu vratil diZznd sumu vo vyske 2.000,- K& az
3.000,- K&. Poprel, Ze by mu obzZalovany odovzdal sumu 7.000,- ¢&i 8.000,- K& Svedok T. mu takisto
povedal, Ze vybral peniaze pre obZalovaného aj v Obchodnom centre T. a Ze celu tuto sumu odovzdal
obZalovanému X.. Poprel tvrdenie obZalovaného, Ze ho poZiadal, aby vymyslel nejaky plan za u¢elom
ziskania finanénych prostriedkov. Uviedol, Ze obZalovany X. odiSiel z Z. niekedy v januari 2009 a to
takym spO6sobom, Ze voSiel do Obchodného centra O. s tym, Ze si tam ide vybrat’ peniaze a naspat do
vozidla sa uz nevratil. Zdoraznil, Ze obZalovany stale nie€o rieSil na internete alebo na mobile, pricom
sa o to nezaujimal, bol s nim iba dva &i trikrat na pivo a pozi¢al mu takisto peniaze.

Svedok T. na hlavhom pojednavani uviedol, Ze priblizne dva mesiace pracoval v spolo¢nosti F. Z.
spolo¢ne s obzalovanym X., pricom vo vedfajSom prenajatom byte byvali obZalovany X. so svedkom
K.. ObZalovany X. ho raz poziadal, kedZe stratil ob&iansky preukaz, aby mu vybral peniaze z poSty.
Z uvedeného dbévodu po predloZzeni svojho obcianskeho preukazu na poste na Hlavnej stanici v Z.
vyzdvihol obzalovanému sumu 11.000, K& ¢i 12.000,- KE. ObZalovany X. mu mal povedat, Ze tieto
peniaze pouzije na Uhradu najomného za uZivanie bytu a Ze tieto peniaze mu posiela jeho rodina alebo
jeho znami. Obzalovany mu za vyzdvihnutie pefazi poskytol sumu 500,- K. Priblizne po dvoch €i troch
tyzdnioch bol druhykrat takto vyzdvihnat peniaze pre obzalovaného, pri€om s nimi iSiel aj svedok K..
Pre obZalovaného vybral opatovne sumu 11.000, K& ¢i 12.000- K&. ObZalovany X. mu nepovedal, Ze by
sprostredkovaval Uvery pre iné osoby. ObZalovanému X. sa snazil takymto sp6sobom pomoct, kedze
mu povedal, Ze nema obd&iansky preukaz. Nemal vedomost o tom, Ze obZalovany X. si zarabal peniaze
aj vylakavanim pefazi od inych osbéb. Svedok K. mu pritom povedal, Ze obzalovany mu dlhuje nejaké
peniaze.

Vo veci bola vypoluta aj svedkyna B. Z. (H. ) prostrednictvom doZiadaného sudu Okresného sudu
Prievidza. Uviedla, Ze obzalovany vystupujuci pod menom pan V. ju kontaktoval cez e-mail niekedy v

oktébri €i novembri 2008, pricom v tom Case riadila p6zZi¢ky spoloénosti G., v su€asnej dobe C.. S



panom V. sa mala osobne stretnut v decembri 2008, avSak e- mailom toto stretnutie obZalovany zrusil.
Na zaklade informacii poskytnutych jej panom V. vypracovala inzerat a tento zverejnila na internete.
Na zaklade tohto inzeratu mal pan V. poskytovat péziCky do vySke maximalne 2.000.000,- Sk a v
z4vislosti od sumy uveru, ktory mal byt poskytnuty jednotlivym zaujemcom, jej pan V. mal oznamit,
aku zalohu ma ten - ktory klient vopred zloZit. Na zaklade uvedeného inzeratu sa jej ozvali 4 &i 5
zaujemcovia, vratane poSkodenej F. M.. Zaujemcovia museli zaplatit zabezpeku, priCom pan V. najprv
chcel, aby tuto zabezpeku posielali na jej u¢et vo VUB v B., s &im v8ak nesuhlasila. Na zaklade
pokynu a na zaklade potrebnych udajov zaslanych panom V. zabezpeku zaujemcovia posielali cez
Western Union do Ceskej republiky. Domnievala sa, Ze prva zabezpeka bola vo vyske 700,- Eur a druha
zabezpeka pravdepodobne v takej istej vySke. Od pana V. poZadovala, aby s fou uzatvoril zmluvu o
spolupraci, pric¢om k jej uzavretiu malo dbjst v decembri 2008, av3ak pan V. tuto zmluvu stornoval.
Zaujemcovia o uver sa mali stretnut s panom V. v decembri 2008 v Z., avSak na zaklade oznamu
pana V. o zrudeni tohto stretnutia, k tomuto stretnutiu ani nedo8lo. Vyjadrila sa, Ze aj poSkodena M.
zaplatila zabezpeku na poskytnutie Uveru najprv vo vyske 700,- Eur a neskor takisto sumu 700,- Eur a
to prostrednictvom sluzby Western Union do Ceskej republiky. Uviedla, Ze s panom V. sa nikdy osobne
nestretla a osobu X. spomenul uvedeny pan V. v tej suvislosti, Ze ma byt sukromnym investorom, ktory
bude poskytovat pézZicku. Uviedla, Ze si pamata, Ze Styria zdujemcovia zlozZili zabezpeku na poskytnutie
jednotlivym zaujemcom vratené. PoSkodenej F. M., podla jej vedomosti, zdbezpeka vo vyske 1.400,-
Eur nebola vratena.

V pripravnom konani bola zabezpelena e-mailova komunikacia medzi panom V. a svedkyriou H. (Z. ),
listinné dokazy tykajuce sa zasielania pefazi poSkodenou F. M. vo vy8ke 16.494,- Sk a 16.500,- Sk na
meno svedka W. T. prostrednictvom Western Union a to v pripade prvej platby na adresu Z. B. Z., V. N.
XXX/X a v pripade druhej platby bez uvedenia adresy ako aj oznam spolo&nosti Expres servis s.r.o,, Ze
oba pefiazné platby boli vyplatené svedkovi W. T. na pobocke Slovenskej posty Z. X, pri€om prijemca
sa preukazal ob¢ianskym preukazom Slovenska.

Podla spravy mBank majitefom ucétu &. XXXXXX-XXXXXXXXXX/XXXX bol obzalovany S. X. a tento ucet
bol zriadeny dria 29.11.2008.

V predmetnej veci boli zabezpeCené a oboznamené spisy jednotlivych okresnych sidov z Uzemia
Slovenskej republiky.

Na z&klade takto vykonaného dokazovania, hodnotiac dokazy jednotlivo ako i v ich suhrne, povazoval
sud za jednoznaéne preukazané, Ze obzZalovany S. X. sa dopustil skutku tak, ako je to uvedené
vo vyrokovej Casti tohto rozsudku. ObZzalovany je usvedCovany predovSetkym vlastnou vypovedou,
vypovedou poskodenej F. M. ako aj jednotlivymi vo veci vypoCutymi svedkami.

Z vykonaného dokazovania je nepochybné, Ze obzalovany po ziskani zamestnania na Gzemi Ceskej
republiky sa rozhodol, podla svojho vyjadrenia po vzajomnej dohode so svedkom K., Ze prostrednictvom
inej osoby ziska zaujemcov o poskytnutie Uveru. ObzZalovany, ¢o potvrdila vo svojej svedeckej vypovedi
aj svedkyna H. ( v &ase rozhodovania sudu Z. ), prostrednictvom sluzieb internetu niekedy v oktdbri
¢i novembri roku 2008 ziskal mailovy kontakt na svedkyriu H. ( Z. ), ktora v tom &ase pracovala pre
spolognost’ G., v ¢ase rozhodovaniu sudu uz pre spolo¢nost’ C. ako sprostredkovatelka poskytovania
uzatvori nejaky druh zmluvy o vzajomnej spolupraci, na zaklade ktorej jej poskytne ista finanénu
proviziu. Svedkyfia B. H.A. ( Z. ) mala podla pokynov obZalovaného zverejnit prostrednictvom internetu
inzerat, v ktorom by ponukala potencionalnym klientom v mene obZalovaného vystupujucim pod menom
Jur€o uvery az do vysky 2.000.000, Sk. Jednotlivi zaujemcovia o predmetny Gver mali pred samotnym
vyplatenim nimi Ziadaného uveru zaplatit' tzv. akontaciu, podla vyjadrenia obZalovaného ako poistenie
poskytnutia Uveru. V zavislosti od konkrétnej sumy uveru, ktory by pozadoval ten ktory zaujemca o
uver, mal obZalovany oznamit’ aku zalohu by ten ktory zaujemca o Uver musel poskytnut. Zaujem o
poskytnutie takéhoto Gveru prejavili asi 4 & 5 fudia, prisom svedkyna H. ( Z.N. ) uviedla, Ze medzi
tymito potencionalnymi klientmi bola aj poSkodena M.. Z vypovede poskodenej, €o potvrdil obZalovany
X. ako aj svedkyna H. ( Z. ) vplyva, Ze poSkodena zaslala obZalovanému najprv dfia 16.12.2008 sumu
16.494, Sk na meno svedka W. T. a to na adresu trvalého bydliska tohto svedka v Z. B. Z.. Druhu
Cast' zalohy na poskytnutie Gveru vo vySke 16.500, Sk poskodena M. E.aslala prostrednictvom sluzby
Western Union na neznamu adresu na tuzemie Ceskej republiky a to takisto na meno svedka W. T..
Svedkyia H.C. ( Z. ) uviedla, Ze obZalovany mal najprv zaujem, aby jednotlivi klienti posielali tzv.
zabezpeky za Gicelom poskytnutia Gveru na jej bezny U&et vedeny vo VUB Banke v B., avdak vzhladom
na nesuhlas tejto svedkyne s takymto postupom jej obzalovany oznamil, Ze jednotlivé sumy penazi maju



byt zasielané prostrednictvom sluzby Western Union na Gzemie Ceskej republiky. ObZalovany X., &o
potvrdil aj svedok W. T., kedZe nechcel, aby pri preberani tychto finanénych prostriedkoch zaslanych
jednotlivymi zaujemcami o uver figurovalo jeho meno, poziadal svedka W. T. tvrdiac mu, Ze nema
obd&iansky preukaz, aby mu uvedenu sumu vo vyske 16.494, Sk a vzapati vo vyske 16.500, Sk vybral
na poste na hlavnej stanici v meste Z. na uzemi Ceskej republiky, kde sa v uvedenom obdobi zdrziaval.
Obzalovany X. vypovedal, Ze po vyzdvihnuti uvedenej finanénej sumy tato mu svedok T. odovzdal
ihned priamo pred budovou posty v pinej vySke a z takto ziskanych pefazi mal odovzdat nejaké
finan&né prostriedky aj svedkovi K., pricom uvedeny svedok mal nejaku sumu pefazi vyplatit aj svedkovi
T.. Svedok K. pripustil, Ze mu obZalovany po vyzdvihnuti pefazi svedkom T. na poste vyplatil nejaké
financné prostriedky, ale vyjadril sa, Ze obZalovany mu dlhoval peniaze, ktoré obZalovanému pozi¢al
v Case vzajomného stretavania sa, priCom vSak uvadzal rézne sumy finanénych prostriedkov, ktoré
mu mal obZalovany vratit. Svedok T. pritom takisto priznal, Ze obZalovany mu za vybratie pefazi na
poste na stanici v Z. odovzdal sumu 500, K&, priCom podla jeho vysvetlenia to pre obZalovaného urobil
preto, kedZze mu chcel poméct vyzdvihnat si peniaze, ktoré mu mali zaslat' jeho rodinni prislusnici &i
znami z Uzemia Slovenskej republiky, pretoZe v tom ¢ase nemal svoj doklad totoznosti. Svedok K. ako
aj svedok T. popreli, Ze by mali vedomost o tom, Ze by predmetnd sumu penazi zaslala poSkodena
M. obZalovanému vystupujucemu pod menom V. za u€elom sprostredkovania jej poskytnutia p&zicky.
Obzalovany X. potvrdil, Ze od samotného pociatku nemal zamer pripadnym zadujemcom o ziskanie
uveru poskytnat predmetny Uver a Ze takymto spdsobom chcel nezakonnym spésobom ziskat finanéné
prostriedky. Uviedol, Ze svedkyiu H. ( Z. ), s ktorou ako aj s jednotlivymi zaujemcami o Uveru sa mal
osobne stretnut, neustale zavadzal. Uvedenu svedkyfiu uviedol do omylu aj pokial ide o poskytnutie
bankového U¢tu na svoje vlastné meno, kedZe pred touto svedkyriou vystupoval ako pan V. a tvrdil jej,
Ze osoba vystupujuca pod menom X. je jeho kolega, resp. nadriadeny a Ze z uvedeného dévodu maju
byt jednotlivé finanéné prostriedky zasielané na ucéet vedeny na meno X..

Pokial ide o vyjadrenie poSkodenej M., Ze prvu platbu zaslala na meno svedka W. T. na adresu trvalého
bydliska tohto svedka v Z. B. Z. a druhu platbu bez uvedenia konkrétnej adresy a to prostrednictvom
sluzby Western Union, treba poukazat' na spravu spolo¢nosti S. M. s.r.o. zo dfia 19.4.5010, z ktorej
vyplyva, Ze oba pefiazné platby zaslané poskodenou boli vyplatené svedkovi W. T. na z&klade nim
predloZzeného dokladu totoznosti na pobocke Slovenskej posty Z. X. Podla potvrdenia o prijme penazi
vystavené touto spolo¢nostou S. M. s.r.o. svedok T. prevzal nasledujuceho dna 17.12.2008 sumu
16.494, Sk, uz v Ceskych korunach, konkrétne vo vySke 13.986, 00 K&, pricom ako odosielatel bol
uvedeny Y. M.. Z uvedeného teda vyplyva, Ze aj ked poSkodend M. prvu platbu zaslala na adresu trvalého
bydliska svedka T., tato platba bola vyplatena svedkovi T. prostrednictvom sluzby Western Union na
uzemi Ceskej republiky. UZ len na okraj je potrebné poznamenat, opierajuc sa aj o vypovede svedkyne
H. ( Z. ), Ze na zaklade inzeratu ponukajuceho poskytnutie Uveru sa jej ozvali asi 4 &i 5 zaujemcovia
a teda uvedeny svedok na zaklade Ziadosti obZalovaného pravdepodobne mohol vyzdvihnut zélohy
poskytnuté jednotlivym zaujemcom o poskytnutie Uveru viackrat a nielen v pripade poskodenej M..

Z vy$Sie uvedeného teda nepochybne vyplyva, Ze zamerom obZalovaného od zaciatku bolo ziskat' od
jednotlivych zaujemcov o poskytnutie uveru finanéné prostriedky, pri€om obzalovany od pod&iatku nemal
zaujem tymto potencionalnym klientom poZadovany uver vyplatit, ale finanéné prostriedky si chcel od
zaciatku ponechat pre svoju osobnu potrebu. ObZalovany teda pod zamienkou, Ze v pripade vyplatenia
zélohy vo vyske 16.494, Sk ako aj sumy 16.500, Sk poskytne podkodenej F. M. Uver, ktora mu tieto
peniaze zaslala v diioch 16.12.2008 a vzapati dfha 19.12.2008, uviedol tuto poSkodenu do omylu a tak
jej spbsobil na jej majetku Skodu malu.

Obrana obzalovaného v priebehu konania pritom spocivala v podstate v jeho tvrdeni, Ze na uvedenej
protipravnej €innosti sa mali podiefat predovSetkym svedok K. ale aj svedok T.. V tejto suvislosti
je potrebné uviest, Ze sud rozhoduje na podklade obzaloby, ktord podava a pred sudom zastupuje
prokurator. Sud neméze sadm z vlastnej iniciativy rozhodnut o trestnom stihani inej osoby aj v
pripade nejakej jej u€asti na spachani predmetného trestného €inu, pokial na uvedenu osobu nebola
prokuratorom podana obzZaloba. Odhliadnuc od tejto skuto€nosti, je potrebné zdéraznit, Ze obZalovany
tvrdil pritom len to, Ze svedok K. sa ho opytal, & by nie€o nevymyslel, aby ziskal nejakym sp6sobom
financné prostriedky. Samotny obZalovany pritom priznal, Ze sa rozhodol najst’ si sprostredkovatefla,
prostrednictvom ktorého by od réznych [udi vylakal peniaze pod zamienkou sprostredkovania im
peniazného Uveru. Jednotlivé Ukony vykonavané za ucelom ziskania zaujemcov, a to prostrednictvom
svedkyne H. ( Z. ) pritom vykonaval samotny obzalovany. ObZalovany pritom so svedkom K. mal ist



spolo¢ne so svedkom W. T. na postu, na ktord mala prostrednictvom sluzby Wester Union zaslat
finanéné prostriedky poskodena M.. Obzalovany X. pritom sam uviedol, Ze poziadal svedka K.A., aby
nasiel nejaku osobu ( tzv. bieleho kona ), ktora by si zriadila bezny u€et na svoje meno a na ktory
by mu poSkodena M. zasielala peniaze a to prave z dévodu vyhnut sa identifikacii jeho osoby, ktorej
mala tato poSkodena zaslat' financné prostriedky. Svedok K. pritom vo svojej vypovedi len pripustil,
Ze spolo¢ne s obzalovanym a svedkom T. bol na poste na hlavnej stanici v Z. vyzdvihnut' peniaze,
pricom spolo¢ne s obzalovanym &akal pred postou na svedka T., ktory v8ak vyzdvihnuté peniaze
odovzdal priamo obZalovanému X.. Uvedeny svedok poprel tvrdenie obzalovaného, Zze on poziadal
obzalovaného, aby vymyslel nejaky plan za u&elom ziskania finanénych prostriedkov. S prihliadnutim
aj na charakter trestnej Cinnosti obZalovaného, z ktorej bol uz v mnohych pripadoch aj uznany za
vinného je zrejmé, Ze uz pred stretnutim so svedkom K., s ktorym sa zoznamil len v uvedenom obdobi,
sam obdobnym podvodnym spOsobom vylakal od viacerych ludi pefiazné sumy a je zrejmé, Ze ina
osoba ho ani nemusela Ziadat, aby takymto spdsobom ziskal nezakonne finanéné prostriedky. Aj v
pripade pravdivosti tvrdenia obZalovaného, Ze ho na spachanie predmetnej trestnej €innosti nahovoril
svedok K., tak tato skutonost sama osobe nemdze zbavit obZalovaného zodpovednosti za spachany
skutok. V pripade aj akejkolvek u&asti svedka K. na spachani predmetného trestného &inu je zrejmé,
Ze celkovu aktivitu na vylakanie finanénych prostriedkov od poskodenej M. ako aj jednotlivé Ciastkové
Ukony za u€elom vyzdvihnutia si tejto financnej hotovosti vykonaval samotny obZalovany podla vopred
premysleného planu, snaziac sa vystupovat s jednotlivymi svedkami ¢i poSkodenou prostrednictvom
inych osbb ako aj pod zmenenou identitou za u&elom stazenie jeho mozného odhalenia ako pachatela
trestnej Cinnosti. Z doterajSej protipravnej Cinnosti obZalovaného, ktora bola predmetom niekolkych
sudnych konani je zrejmé, Ze takej €innosti sa venoval prevazne bez uc&asti inych oséb v podobe
spolupachatelov €i u€astnikov na trestnom &ine a je teda pochopitelné, Ze ani nemal zaujem, aby sa
na jeho dalSej protipravnej €innosti nejakym spdsobom podielala ina osoba, pravdepodobne z dévodu
obav o nevyhnutnu delbu finanénych prostriedkov ziskanych z tejto podvodnej €innosti.

V pripade svedka W. T. samotny obZalovany priznal, Ze tento svedok ani nemusel mat vobec vedomost
o tom, Ze peniaze posielané postou poskodenou M. vylakal od nej pod zamienkou poskytnutia
jej pefiazného uveru, kedZze sam tohto svedka oznacil ako dobrého Cloveka, ktory nedisponoval
dostatoCnymi rozumovanymi schopnostami na zaklade ktorych by pripadne odhalil jeho podvodné
konanie.

Sud povazuje za potrebné zdbéraznit, Ze obZalovany prave ihned po ziskani takychto finan&nych
prostriedkov opustil Uzemie Ceskej republiky dévodiac, Ze v uvedenom obdobi sa mu narodilo dieta,
pricom svedok K. ho mal kontaktovat za u€¢elom pokraCovania v pachani predmetnej trestnej €innosti. V
tejto suvislosti nie je mozné vylucit tvrdenie obZalovaného, Ze pripadne svedok K. mal zaujem podielat
sa na pachani trestnej Cinnosti s obZalovanym X., ale je potrebné zdéraznit, Ze nemozno ani vylucit, Zze
obZalovany nemal zdujem pachat tuto trestnu &innost spolo€ne s uvedenym svedkom. Tato skuto&nost
v8ak nemdze mat nijaky vplyv na posudzovanie trestnej zodpovednosti obZalovaného za spachanie
trestného &inu. Je pochopitelné, Ze obZalovany prave s poukazom na nim vyvijanu aktivitu sa dopustil
skutku presne tak ako je to uvedené v skutkovej vete tohto rozsudku. Je potrebné zvyraznit' skuto€nost,
Ze obZzalovany bol uz pred spachanim predmetného trestného &inu niekolkokrat sudne trestany za
podvodné protipravne konanie, pricom v ase rozhodovania tunajsieho sudu prebiehali aj poCetné sudne
konania v niekofkych mestach na uzemi Slovenskej republiky.

Sud vzhladom na vy3SSie uvedené predmetné konanie obZalovaného kvalifikoval ako precin podvodu
podfa § 221 ods. 1 Trestného zdkona, ktorého objektivnu stranku obZalovany naplnil tym, Ze uviedol
poskodenu F. M. do omylu tym, Ze pod zamienkou ziskania od nej finan€nej hotovosti v celkovej vySke
32.994, Sk ( 1.095,20 eur ) jej slubil poskytnutie pozi€ky, ktoru jej nielenze neposkytol, ale tuto nemal
zaujem jej poskytnut uz od samotného zadiatku. Vzhladom na Skodu, ktord tymto svojim konanim
spbsobil poSkodenej M. sa tak obzalovany dopustil pre€inu podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona.
S poukazom na odsudenie obZalovaného trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T
209/2011 zo dria 18.10.2011 za skutok rovnako pravne posudzovany ako precin podvodu podla § 221
ods. 1 Tr. zdkona spachany zaciatkom decembra roku 2008 tak sud predmetné konanie obZalovaného
posudil ako pokracovaci precin podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.



Subjektivna stranka konania obzalovaného bola dana vo forme priameho Umyslu podfa § 15 pism. a) Tr.
zakona, kedZe obzalovany chcel spésobit poSkodenej M. Skodu a teda porusit’ zaujem Statu na ochranu
cudzieho vlastnictva.

Obzalovany sa skutku dopustil ako trestne zodpovedny subjekt.

Pri rozhodovani o druhu a vymere trestu, sud prihliadol na v3etky okolnosti spachaného skutku, spésob
spachania €inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na
osobu pachatela ( § 34 ods. 4 Tr. zakona )

Z odpisu registra trestov ako aj z pripojenych spisov sud zistil, Ze obZalovany bol do ¢asu rozhodovania
tunaj8ieho sudu uz celkovo 11 krat sudne trestany.

Zo spisu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 80/2009 vyplyva, Ze za skutok spachany obZalovanym
v aprili roku 2007 pravne kvalifikovanym ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona bol
obzalovany uznany vinnym trestnym rozkazom zo dia 17.6.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia
30.10.2009, za ¢o mu bol ulozeny trest odnatia slobody v trvani 1 roka so zaradenim do Ustavu na vykon
trestu s minimalnym stupfiom strazenia.

Trestnym rozkazom Okresného sudu Prievidza zo diia 18.10.2011 sp.zn. 3 T 209/2011 bol obzalovany
uznany za vinného zo skutku spachaného zaciatkom mesiaca december roku 2008 vylakanim finan&ne;j
hotovosti od po3kodenej V. L. vo vySke 33.000, Sk ( 1.095,40 eur ). Za uvedeny skutok pravne
kvalifikovany ako precin podvodu podfa § 221 ods. 1 Tr. zdkona bol obZalovany odsudeny na suhrnny
trest odfiatia slobody v trvani 13 mesiacov so zaradenim do uUstavu na vykon trestu s minimalnym
stupfiom strazenia a zaroven bol zruSeny aj vyrok o treste v trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné
sp. zn. 2 T 80/09.

Trestnej €innosti v predmetnej veci sa pritom obzalovany dopustil takisto v priebehu decembra roku
2008, pricom aj tento skutok, tak ako vo vysSie uvedenom rozhodnuti Okresného sudu Prievidza, sud
pravne posudil ako precin podvodu podla § 221 Tr. zakona.

Podla § 41 ods. 3 Tr. zakona ak sud odsudzuje pachatela za dalSi Ciastkovy utok, ktory tvori sucast
pokraCovacieho trestného ¢&inu, za ktorého iny Ciastkovy Gtok bol sudom prvého stupria vyhlaseny
odsudzujuci rozsudok, ktory uz nadobudol pravoplatnost, zrusi v rozsudku skorSi vyrok o vine o
pokracovacom trestnom &ine a trestnych €inoch spachanych s nim v jedno€innom subehu, cely vyrok
o treste, ako aj dalSie vyroky, ktoré maju v uvedenom vyroku o vine svoj podklad. Sud pri viazanosti
skutkovymi zisteniami v zruSenom rozsudku znova rozhodne o vine za pokracovaci trestny &in vratane
nového Ciastkového utoku, pripadne za trestné Ciny spachané s nim v jednodinnom subehu, ako aj
o spoloénom treste za pokraCovaci trestny €in, ktory nesmie byt miernej8i nez trest uloZzeny skor$im
rozsudkom. Sud pripadne rozhodne tiez o nadvazujucich vyrokoch, ktoré maju podklad vo vyroku o vine.
Ak je ukladany trest za viac trestnych €inov, ustanovenia odsekov 1 a 2, § 42 a § 43 sa pouZiju primerane.

Podla § 122 ods. 10 Tr. zakona za pokraCovaci trestny &in sa povazuje, ak pachatel pokraoval v pachani
toho istého trestného €inu. Trestnost v8etkych Ciastkovych Utokov sa posudzuje ako jeden trestny ¢in,
ak vSetky Ciastkové Utoky toho istého pachatela spaja objektivna suvislost v €ase, spbsobe ich pachania
a v predmete utoku, ako aj subjektivna suvislost, najma jednotiaci zamer pachatela spachat uvedeny
trestny €in; to neplati vo vztahu k Ciastkovym utokom spachanym mimo uzemia Slovenskej republiky.

Z vy&8ie uvedeného teda vyplyva, Ze obZalovany S. X. pachal v obdobi decembra roku 2008 jednotlivé
utoky, ktoré spajala suvislost' v €ase, v spbsobe pachania a v predmete ich utoku, ako aj jednotiaci zamer
obzalovaného spachat trestny €in. Tieto Ciastkové utoky sa tak vo svojom suhrne podla § 122 ods. 10 Tr.
zakona posudzuju ako pokracovaci pre€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona. KedZe po spoditani
vySky Skody v oboch pripadoch (1.095,40 eur pri skutku uvedenom v trestnom rozkaze Okresného sudu
Prievidza sp. zn. 3 T 209/2011 ako aj sumy 1.095,20 eur v predmetnej trestnej veci ) celkova vyska
Skody predstavuje sumu 2.190,60 eur, teda Skodu mald, tak sud toto konanie obzalovaného posudil ako
pokracovaci prec€in podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zakona.



KedZe obzalovany skutky z decembra roku 2008, pricom za jeden tento skutok bol odsudeny
rozhodnutim Okresného sudu Prievidza sp.zn. 3 T 209/2011 a ktoré boli posudené ako pokracovaci
pre€in podvodu podlfa § 221 ods. 1 Tr. zakona, spachal skér ako bol vyhlaseny, resp. doruceny
obzalovanému odsudzujuci trestny rozkaz Okresného sudu Humenné zo dfia 17.6.2009 sp.zn. 2 T
80/2009, sud zarovern musel ukladat suhrnny trest odfatia slobody vo vztahu k vyroku o treste v
predmetnom trestnom rozkaze Okresného sudu Humenné pri su¢asnom zruseni tohto vyroku.

Z genézy trestnej Cinnosti obZalovaného opierajuc sa predovSetkym o vypis z registra trestov vyplyva,
Ze obzalovany bol odstdeny este rozhodnutim Okresného sudu Zilina pod sp. zn. 1 T 37/2012 zo
dna 29.3.2012, rozsudkom Okresného sudu Banovce nad Bebravou pod sp.zn. 2 T 41/2012 zo dna
12.7.2012, rozsudkom Okresného sudu Humenné zo dfia 17.10.2012 sp.zn. 3 T 61/2012, rozsudkom
Okresného sudu KosSice Il. sp. zn. 4 T 114/2012 zo diia 28.1.2013, rozsudkom Okresného sudu Zvolen
zo dna 6.2.2013 sp.zn. 1 T 172/2012, rozsudkom Okresného sudu Nové mesto nad Vahom zo dna
24.9.2013 sp.zn. 1 T 1562/2012 ako aj rozsudkom Okresného sudu Galanta sp.zn. 3 T 132/2013 zo dfia
02.10.2013, avSak vSetky vySSie uvedené skutky v uvedenych trestnych rozhodnutiach boli spachané
uz po vyhlaseni odsudzujuceho trestného rozkazu Okresného sudu Humenné zo dna 17.6.2009 sp.zn.
2 T 80/2009 a teda v pripade tychto trestnych €inov iSlo o recidivu obZalovaného po vyhlaseni trestného
rozkazu Okresného sudu Humenné sp. zn. 2 T 80/2009.

Z ustrednej evidencie priestupkov obZalovaného pritom vyplyva, Ze obZalovany bol aj opakovane
priestupkovo postihnuty za priestupky proti majetku ako aj za priestupky proti obc¢ianskemu
spolunazivaniu.

Obzalovanému pritazovalo, ze bol pred spachanim predmetného pokracovacieho trestného ¢inu uz
sudne trestany ( § 37 pism. m/ Tr. zdkona ), pri€om sud v jeho pripade nevzhliadol Ziadne pofah&ujuce
okolnosti ( § 36 Tr. zakona ). Vzhladom na uvedené tak u obZalovaného nastala prevaha pritazujucich
okolnosti v zmysle ust. § 38 ods. 4 Tr. zakona a teda mu bol potrebné ukladat’ trest odfiatia slobody vo
vymere od 8 mesiacov do 2 rokov vychadzajuc zo zakladnej vymery trestu odnatia slobody u precinu
podvodu podla § 221 ods. 1 Tr. zdkona v trvani do dvoch rokov. S prihliadnutim na takto upravenu vymeru
trestnej sadzby, pricom pri ukladani spolo€ného ako aj suhrnného trestu tento neméze byt miernejsi
ako trest uloZeny skorSim rozsudkom, tak sud ulozil obZalovanému trest odnatia slobody vo vymere
18 mesiacov. Sud trest v uvedenej vySke povazoval za primerany vo vztahu k predmetnej trestnej
¢innosti, za ktoru bol obzZalovany uznany za vinného a to aj s prihliadnutim na skuto€nost, Ze hoci bol
obzalovany uz opakovane sudne trestany, k po€etnym odsudeniam doSlo az po spachani predmetného
pokraCovacieho trestného €inu a teda uvedené protipravne konanie uz predstavuje recidivu u tohto
obzalovaného. Zarovefi sud prihliadol aj na vySku nim spdsobenej Skody. Pochopitelne vzhladom
na charakter trestnej ¢innosti ako aj skutonost, Zze uz predchadzajucimi rozhodnutiami, vo vztahu ku
ktorym bol obZalovanému ukladany spolo¢ny suhrnny trest odfiatia slobody, bol obZalovany odsudeny
na nepodmienecny trest odiatia slobody, ina forma tohto trestu odfatia slobody v pripade tohto
obZalovaného ani neprichadzala do uvahy.

Vzhladom na skutoénost, Ze pred spachanim predmetného pokraéujuceho trestného ¢&inu bol
obzalovany uz vo vykone trestu odfiatia slobody za umyselny trestny &in, tak ho sud pre vykon tohto
trestu zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stuprfiom strazenia.

Podla § 420 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za Skodu, ktord spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

Poskodena F. M. si riadne a v€as uplatnila narok na nahradu Skody spdsobenu poskytnutim finanéne;j
hotovosti vo vySke 1.095,20 eur obZalovanému X.. KedZe takto uplatnenu vysku Skody poskodenou mal
sud za ustalenu aj na zaklade listinnych dékazov, sud obzalovaného zaviazal na jej nahradu poskodenej
M..

Vzhladom na ukladanie spoloéného trestu a teda zruSenia vSetkych vyrokov v trestnom rozkaze
Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3 T 209/2011, sud zaviazal obzalovaného aj na nahradu Skody
posSkodenej V. L. vo vySke 1.095,40 eur, teda v rozsahu stanovenom tymto rozhodnutim Okresného
sudu Prievidza.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava do 15 dni od ozndmenia rozsudku
prostrednictvom tunajsSieho sudu na Krajsky sud v PreSove. Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v
pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby,
oznamenim je az dorucenie rozsudku. Odvolanie mbze podat prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek
vyroku, obZalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka a poSkodeny pre nespravnost
vyroku o nahrade Skody. Odvolanie nemdze podat osoba, ktora sa ho vyslovne vzdala.



