Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 12CoCsp/24/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8122207139

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Karol Krochta

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2023:8122207139.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Karola Krochtu a &lenov senéatu
JUDr. Gabriely Vilagiovej a JUDr. Andreja Radomského v spore Zalobcu: N. I., nar. XX. XX.XXXX, trvale
bytom I. XX, XXX XX K., pravne zastupeného: Mgr. Ondreja Barna, advokat so sidlom Zamocka 529/34,
091 01 Stropkov, ICO: 52 824 837, proti Zalovanému: F. N.., so sidlom S. XX, XXX XX G., F.: XX XXX
XXX, pravne zasttpeného: JUDr. Janom Soltésom, advokatom so sidlom Mytna 48, 811 07 Bratislava,
o primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 5.033,94 Eur, o odvolani zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Presov, &.k. 15Csp/116/2022-53 z 19.01.2023 v spojeni s dopifiacim rozsudok &.k.
15Csp/116/2022-61 z 14.03.2023 takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1.V zahlavi tohto rozhodnutia identifikovanym rozsudkom v spojeni s dopifiacim rozsudkom (ktorym bola
Zaloba v prevySujucej €asti lll. vyrokom zamietnuta, a ktory opravnym prostriedkom nebol napadnuty)
sud prvej indtancie vyrokom |. priznal Zalobkyni titulom primeraného finanéného zadostucinenia sumu
2.500,-Eur a Il. suvisiacom vyrokom o trovach konania rozhodol tak, ze ich plnou nahradou z prisudku
zaviazal Zzalovaného.

2. Po citovani ust. § 3 ods. 3, ods. 5 zak. & 250/2007Z.z., § 54 ods. 1 - 4 Ob¢. zak., § 255 ods. 1
CSP svoje rozhodnutie vecne dévodil tym, Ze Zzalobkyria sa podanou Zalobou na Zalovanom domahala
titulom primeraného finanéného zadostucinenia zaplatenia celkovo sumy 5.033,94Eur, opierajuc svoj
narok o tvrdenie, zZe v spore vedenom na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 24Csp/45/2021 bola ako
Zalovana v postaveni spotrebitela Uspedna, kde v oznatenom konani bola Zaloba voc&i nej o zaplatenie
sumy 5.033,94Eur s prisl. v celom rozsahu zamietnuta rozsudkom sp. zn. 24Csp/45/2021 z 02.05.2022,
pravoplatnym driia 04.06.2022 z dévodu fiou v zakladnom konani vznesenej namietky nedostatku vecne;j
aktivnej legitimacie Zalobcu, v tu sudnej veci vystupujuceho na strane Zalovaného, kde vykonanym
dokazovanim mal preukdzané vysSie uvedené tvrdenie Zalobkyne, teda, Ze v oznadenom zakladom
konani bola Zaloba Zalobcu (tu vystupujuceho na strane Zalovaného) proti spotrebitelke Zalovanej (tu
vystupujucej na strane Zalobkyne), z dbvodu nedostatku jeho aktivnej vecnej legitimacie pre nesplnenia
podmienok pre postupenie bankovej pohfadavky podla § 92 ods. 8 zakona o bankach v celom rozsahu
zamietnuta. Zalovany si tak bez akychkolvek pochybnosti v zakladnom konani netspesne uplatnil pravo
na plnenie od toho, koho porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela
a osobitnymi predpismi je sposobilé privodit mu ujmu. Zalobkyfia aj s prihliadnutim na postoj Zalovaného
v zakladnom konani, v ktorom bola sudom spochybnena dévodnost Zaloby, bola nedévodne vystavena
psychickému vypatiu a stavu pravnej neistoty, a to az do doby pravoplatného skon&enia konania. Je



nepochybne zrejmé, Zze ako spotrebitefka poruSenie jej spotrebitelskych prav bola ndtena branit v
zakladnom konani, a teda podstupit’ sidne konanie, v ktorom bola ako spotrebitelka nakoniec uspesna.
Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit’ jednak
funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradila dodavatela od ziskavania
plneni vyplyvajucich z neprijatelnych zmluvnych podmienok a jednak to treba chapat ako odmenu
za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom
a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo¢i nemu, sa uz voéi daldim spotrebitelom nedopusti,
pripadne sa nedopusti v takej intenzite. Aj ked zakon, nevyZaduje pre vznik prava na primerané finan¢né
zadost'ucinenie, aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma, v prejednavanej veci k vzniku ujmy na
strane Zalobkyne bez akychkolvek pochybnosti doslo. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia,
tato zavisi od Uvahy sudu. Pri jej ur€ovani sa zohladiuju rézne kritéria, a to intenzita, Casové trvanie
zavadného konania, satisfakéna a sank&na funkcia a pod. Za primerané, vzhladom na vSetky okolnosti
pripadu, povaZzoval preto finanéné zadostucinenie vo vySke 2.500,- Eur v Casti zakladného konania
0 bezddvodné obohatenie. Tato iastka zodpoveda o nieCo menej ako jednej polovici sumy 5.033.94
Eur, ktora si chcel uspeSne Zalovany uplatnil vo&i Zalobkyni v zakladnom konani sudnou cestou.
Priznané finan&né zadostucinenie v celkovej vyske 2.500,- Eur je vyrovnanim ujmy Zalobkyne, ktora jej
vznikla konanim Zalovaného a je akousi ur€itou satisfakciou za stav, ktory musela v dosledku konania
Zalovaného trpiet a je aj sankciou postihujucou Zalovaného, ktory pri dojednavani Uverovych zmlav
zavadne konal. Preto sud priznal Zalobkyni pravo na primerané finanéné zadostucinenie v rozsahu
2.500,- Eur a vo zvy8nej Casti Zalobu zamietol. O trovach konania rozhodol podfa zasady uspechu,
pricom vySka trov bude vychadzat' z prisudku.

3. Oznaceny rozsudok vo vyhovujucom vyroku a vo vyroku o trovach konania v€as podanym odvolanim
napadol Zalovany, poukazujuc na odvolaci dévod uvedené v ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP. Odvolatefl
na prvom mieste namieta absenciu aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne, ktora vo€i nemu nema Ziaden
narok na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia, predpokladom priznania ktorého je uspesné
uplatnenie porudenia prava alebo povinnosti spotrebitela. Zalobkyfa si v tu sudenej veci neuplatnila
Ziaden konkrétny narok z porusenia prav alebo povinnosti uréenych na ochranu spotrebitefa. Okrem
toho odvolatel namieta i nedostatok svoje pasivnej vecnej legitimacie, pretoZe v zakladom konani bolo
konStatované, ze nebol nositelom hmotného prava, pohladavkam z Gveru mu nebola platne postipena,
nikdy nebol veritefom Zalobkyne a je preto vylu€ené aby bol sporovou stranou v konani o priznanie
primeraného finanéného zadostudinenia. V neposlednom rade odvolatel poukazuje na nespravny zaver
sudu prvej indtancie o reparacnej a satisfakénej funkcii primeraného finanéného zadostucinenia. On
zmluvu so Zalobkyfiou neuzatvaral, preto neobstoji argument sudu o tom, Ze primerané finanéné
zadostuc€inenie ma postihovat’ jeho ako subjekt, ktory zavadne konal pri uzatvoreni zmluvy. On si v
zakladnom konani iba uplatnil istavné pravo a pravo na zaplatenie pohladavky a preto neméze byt
za ich uplatnenie trestany primeranym finanénym zadostucinenim. Priznat’ mozZno primerané finan¢né
zadostucinenie iba v pripade, ak poruSenie prav alebo povinnosti realne spdsobilo spotrebitefovi ujmu,
pricom je povinnostou spotrebitela preukazat, Ze konanim odvolatefa mu bola spdsobena ujma.
Zalobkyna nespecifikovala ktoré jej spotrebitelské prava boli poruené a nespecifikovala ani aka ujma jej
bola sp6sobenad, rovnako nepreukazala vznik konkrétnej ujmy. Rovnako odvolatel namieta primeranost
priznaného zadostudinenia, lebo v spore nebolo poukazané, Ze by zalobkyna nejaku ujmu vébec utrpela.
Navrhol zmenu rozsudku spocivajucu v zamietnuti Zaloby a su€asne uplatnil trovy konania.

4. Zalobkyha sa ku podanému odvolaniu nevyjadrila.

5. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§
359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1
CSP), po skonstatovani, Ze podané odvolanie mé zakladné zdkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 365 ods. 1 pism. h/ CSP), preskumal napadnuté
rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s
prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods.
2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej indtancie, bez potreby zopakovat
alebo doplnit dokazovanie (§ 383, § 384 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP), a



dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalovaného nie je mozné priznat’ Uspech, kedZe rozsudok je vo vyroku
vecne spravny, ¢im boli spinené podmienky pre jeho potvrdenie (§ 387 ods. 1 CSP).

6. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

7. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich namietok v
kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, ¢i sud prvej inStancie na zisteny
skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie
odbvodnil, to v8etko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na
kazdu namietku alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

8. V prejedndvanej veci je predmetom konania narok Zalobkyne vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

9. Podla § 3 ods. 5 zadkona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zékona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

10. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
déjde.

11. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti U€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zékona ¢&.
250/2007 Z.z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z.z. v zneni neskorsich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spésobilé privodit
ujmu spotrebitelovi. Od 10.06.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z.z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.

12. K namietke o nedostatku vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného v sudenej veci odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 7Cdo/237/2021 z 30.03.2023: ,(Aj) podla nazoru dovolacieho
sudu ak si Zalovana v predchadzajucom spore neuspesSne uplatnila spotrebitelski pohfadavku proti
Zalobcovi (spotrebitelovi), priCom dévod jej nelspechu spodival v nepreukazani aktivnej vecnej
legitimacie (iba) v désledku nedodrzania zdkonnych podmienok uvedenych v § 92 ods. 8 zakona o
bankach, potom nesie pripadnu zodpovednost voci spotrebitefovi v suvislosti s poZadovanym finanénym
zadostuc€inenim v zmysle § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z. z. pévodny veritel (banka), alebo ten, na
koho bola spotrebitelska pohladavka postupena (bod 16 in fine).”

13. K namietke o nedostatku vecnej aktivnej legitimacie Zalobkyne v sudenej veci odvolaci sud
poukazuje na rozhodnutie NS SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.05.2022: ,Eurokonformnym a k slab3e;j
strane spotrebitelského vztahu nalezite Ustretovym sa preto javi len taky vyklad uUpravy urobenej
aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky UspeSného uplatnenia



poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a osobitnymi predpismi,
zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podfa €l. | § 3 ods. 5 vety tretej
zakona, je vyslovenie sa suidom o poruSeni prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme konStatovania
porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otézky predbeznej)“.

14. K otézke vysky primeraného finanéného zadostucinenia odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NS
SR, sp. zn. 7Cdo/92/2021 z 30.06.2022: , Pre priznanie prava na zadostucinenie spotrebitela, ktory
uspedne uplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti v zmysle § 3 ods. 5 tretia veta zakona &.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a 0 zmene zakona Slovenskej narodnej rady €. 372/1990 Zb.
o priestupkoch v zneni neskorSich predpisov, je rozhodujucim kritériom primeranost poZzadovaného
zadostucinenia; jeho konkrétnu vysku uréuje sud uvahou so zretelom na okolnosti kazdého jednotlivého
pripadu®.

15. Mozno teda uzavriet, Ze Zalobkyna je v sudenej veci aktivne legitimovana a Zalovany je pasivne
legitimovany, kedZe podanim Zaloby proti Zalobkyni v pévodnom konani do$lo k porudeniu prav a
povinnosti ustanovenych v osobitnom predpise. Zalovany vyvolanim sidneho konania nie nevyznamnou
mierou participoval na zasahu do prav zalobkyne, ktoré pre neho skoncilo neuspechom v désledku
nereSpektovania kritérii postupenia bankovej pohladavky (§ 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o
bankéch).

16. Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni treba vychadzat z toho, Ze toto ma pinit
jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od ziskavania
plneni z neplatnych pravnych Ukonov tykajucich sa spotrebitelskych zmliv a jednak to treba chapat
ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
poruSovatelom spotrebitelskych prav a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov
v tom, Ze mozno predpokladat, Ze poruSovatel spotrebitelskych prav sa konania, ktorého sa dopustil voci
nemu, sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. V désledku
konania Zalovaného v zakladnom konani bola Zalobkyria nielenze vystavena bezprostredne hroziace;j
majetkovej ujme, nad ramec uvedeného bola nutend chranit svoje prava namietkou absencie aktivne;j
vecnej legitimacie. Nie je snad ani potrebné pripominat, Ze sidne konania su stresujucim zazitkom,
vyplyvajucim z obav z vysledku sporu & moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy, v podobe nahrady
trov konania protistrane, v pripade neuspechu v konani. Pokial ide o rozsah finanéného zadostuginenia,
ako uz bolo vysSie uvedené, predpis neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni
vysky zadostucdinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia, ktorého
vySku v sudenej veci spravne sud prvej inStancie urcil svojou, v rozhodnuti jednoznaéne dostatoéne
identifikovanou uvahou.

17. Odvolaci sud preto podla § 387 ods. 1 CSP rozhodnutie sudu prvej inStancie v |. vyhovujucom vyroku
ako vecne spravne potvrdil, ked tento spravne rozhodol i 0 naroku na nahradu trov konania (odvolacimi
dbévodmi osobitne nespochybnenym) vyrokom Il.. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na spravne
a uplné odbévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie v Easti trov konania. Na dalSiu pre spor irelevantnu
argumentaciu odvolatela, zachadzajucu do nadbytoénych podrobnosti, nespdsobilu uz privodit zmenu
nazoru odvolacieho sudu, nepovazoval odvolaci sud za potrené reagovat Specifickou odpovedou.

18. V odvolacom konani Zalovany nebol uspedny. Naopak fakticky plne UspeSna bola Zalobkyna, ktorej
vznikol zasadne narok na nahradu trov odvolacieho konania (v zmysle § 255 ods. 1 CSP v spojeni s §
396 ods. 1 CSP). Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha bola v odvolacom konani pasivna, k odvolaniu
sa nevyjadrila, ndhradu trov odvolacieho konania si neuplatnila, a podla obsahu spisu jej ani Zziadne trovy
v odvolacom konani nevznikli. Odvolaci sud vychadzal z &l. 17 Zakladnych principov CSP zakotvujucim
procesnu ekonémiu. Rozhodovanie postupom najskér podla § 262 CSP v spojeni s § 396 ods. 1 CSP
0 priznani naroku strane na nahradu trov konania a nasledne sudom prvej inStancie o vy$ke nahrady
trov konania, za situacie, ked opravnenej strane Ziadne trovy v konani nevznikli, by bolo zjavne nielen
nelogické, ale i v rozpore so zasadou hospodarnosti civilného sudneho sporu.

19. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit sa na Centrum pravnej pomoci(§ 160 ods. 2
CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



