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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nové Mesto nad Vahom sudkynou JUDr. Andreou Vojtekovou Fejérovou vo veci
starostlivosti sidu o mal. U. C., H.. XX XX.XXXX, dieta v konani zastipené koliznym opatrovnikom
Uradom prace socialnych veci a rodiny Nové Mesto nad Vahom, dieta rodi¢ov matky: A. C., H..
XXXXXXXX, Z., N. XXX/X a otca: S. C., H.. XX XX.XXXX, Z., R. F. XXX, o navrhu otca na znizenie
vyzivného na mal. U. takto

rozhodol:

I. Znizuje sa vyzivovacia povinnost otca k mal. U. C., H..

XX XX XXXX, a to zo sumy XX,- Eur mesaéne na sumu XX,- Eur mesacne s ucinnostou od 01.10.2013.

[I. Tymto sa meni rozsudok Okresného sudu Nové mesto nad Vahom, zo dia

21.03.2013, ¢.k. 9P/8/2013-24 v &asti urCenia vysky vyzivného.
1. Ziaden z u&astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
odovodnenie:

Otec mal. U. sa podanym navrhom domahal zniZzenia vyZivného na mal. U. s ucinnostou od oktébra
2013. Uviedol, Ze je toho ¢asu zamestnany v spolo¢nosti F. K. K..Q..X.. kde dosahuje prijem cca XXX-
XXX,- Eur mesaéne v &istom. Je pravdou, Ze pracoval i v C. N. R., av8ak tam uzZ nepracujem, bol tam len
do 31.08.2013. Byva v rodinnom dome, ktory je v jeho vlastnictve, tento je dvojizbovy, byva tam sam.
Ma néklady na dopravu vo vyske XX,- Eur mesacne, plati elektriku XX,- Eur mesacne a starSej dcére
plati vyZivné XX,- Eur mesacne. Nema iny prijem. Snazi sa privyrobit si brigadnicky, zatial ni¢ nenasiel.

Matka s podanym navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze otec zaraba viac a dostava od majitela peniaze na
ruku, ¢o sa vSak neda zdokladovat. Maloletu brava kazdy vikend k svojej sestre do E., pokial jazdi autom
a nema na vyzivné, mal by auto predat a hladat’ si pracu blizSie. Mal. navstevuje matersku Skolu, je
predskolacka, plati Skélku cca XX,- Eur aj so stravou, maloleta ma bezné ochorenia, chora byva hlavne
v zimnom obdobi. Byva v dvojizbovom byte spolu s mal., plati najomné za byt XXX,- Eur a elektriku XX,-
Eur mesacne. Dosahuje prijem cca XXX,- Eur mesacne netto, prispieva starSej dcére, ktora je Studentka
a vlastne zivi aj ju. Otec plati starSej dcére XX,- Eur mesacne.

Kolizny opatrovnik mal. dietata s poukazom na prijem otca uviedol, Ze vzhfadom na zaujem dietata je
mozné vyZivné zniZit o maximalne XX;- az XX;- Eur.



Sud vykonal dokazovanie vysluchom otca, matky, oboznamenim spisu tunajSieho sudu sp. zn.
9P/8/2013, potvrdenia o prijme matky, otca, pri¢om zistil tento skutkovy stav:

Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vahom, ¢.k. 9P/8/2013-24 zo dna 21.03.2013, bolo
rozvedené manzelstvo rodiCov maloletej U., sud schvalil rodi¢ovskd dohodu, na zaklade ktorej bola
maloleta zverena do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal prispievat vyzivné na mal. vo vySke
XX,- Eur mesacne. V €ase tohto rozhodnutia sud vychadzal z prijmu matky XXX,- Eur mesacéne netto a
z prijmu otca XXX,- Eur,- mesacne. Obaja rodi¢ia mali vyzivovaciu povinnost k plnoletej dcére M..

Otec je toho ¢asu zamestnany v spolo¢nosti F. K., K..Q..X.., a to od 03.05.2013. Dosahuje priemerny
mesacny prijem vo vySke XXX, XX Eur netto. Byva v dvojizbovom rodinnom dome. Plati XX,- Eur
cestovné, XX,- Eur elektriku. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost' k plnoletej dcére M., tejto prispieva
mesacne sumou XX,- Eur.

Matka je zamestnana, dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske XXX,XX Eur netto. Byva v
dvojizbovom byte, kde plati najomné vo vyske XXX,- Eur mesacéne, elektriku XX,- Eur mesacne.

Maloleta navstevuje matersku Skolu, kde matka plati cca XX,- Eur mesacne. Ma len bezné ochorenia.

Podla § 78 ods. 1 a ods. 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyzivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivhého mozné
len na navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov .

Podla § 62 ods. 1 az 5 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€¢ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit’ svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona. Pri
ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta
osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost’ rodiCov o domacnost. Vyzivné
ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skiimani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov
povinného rodi€a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynalozit.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine, pri ur€eni vyzivného prihliadne siud na oddvodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizika, ktoré povinny na seba berie.

Podmienkou pre zmenu rozhodnutia siudu o vyZivhom je zmena pomerov. Dévodom na zmenu
rozhodnutia o vyzivhom je len podstatna zmena tych okolnosti (i uz na strane opravneného alebo
povinného), ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia o vyzivnom. Pri rozhodovani o
vyzivnom, teda aj o zniZeni vyzivného, sud vychadza zo zasad pre urCenie vyZzivného stanovenych v
§ 62 Zakona o rodine.

Z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze ku driu 03.05.2013 do8lo k zmene zamestnania otca, pricom
doSlo i k zmene prijmu na strane otca. V €ase posledného rozhodnutia o vyzivnom na mal. Frederiku
otec dosahoval prijem 524,- Eur mesacne, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 28.03.2013. Toho
Casu otec dosahuje prijem a to v obdobi maj az august 2013 vo vySke 291,44 Eur mesacne netto. Z
dokazovania nevyplynulo, Zze by otec ku dfiu rozhodnutia mal i iny prijem. M& primerané naklady na



domacnost. Ma dalSiu vyZivovaciu povinnost k plnoletej dcére Dominike, tejto prispieva mesacne sumou
40,- Eur, vyZivné nie je uréené sudom.

Matka je zamestnana, dosahuje priemerny mesacny zarobok vo vyske XXX, XX Eur netto. Byva v
dvojizbovom byte, ma primerané naklady na domacnost. Ma dalSiu vyzivovaciu povinnost k plnoletej
dcére M.

Mal. U. navstevuje matersku Skolu, méa len bezné ochorenia.

Na z&klade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na zniZenie vyzivného je
dévodny. Otec preukazal, Ze doSlo k zmene pomerov na jeho strane, ktorej nasledkom je rozhodnutie
sudu o zniZeni vyzivného. Otcovi od maja 2013 klesol prijem, pokles prijmu na strane otca predstavuje
znizenie prijmu otca skoro o 1 oproti prijmu v &ase, ked bolo vyzivné posledne urCené. Takéto vyrazné
znizenie prijmu otca oproti predchadzajucemu rozhodnutiu o vyZivnom, nie je mozné zo strany sudu
nevyhodnotit ako podstatni zmenu pomerov na strane otca. V danom pripade objektivne realne
schopnosti a mozZnosti poskytovat vyzivné zo strany otca na mal. U., otcovi nedovoluju platit’ vyZivné
v pévodne urCenej vyske. Z toho dévodu bolo potrebné rozhodnut o zniZeni vyzivného zo strany otca.
Suma XX,- Eur mesacne sa sudu javi ako primerana s poukazom na vy$3ie uvedeny realny prijem otca.
Pri ur€eni vysky vyzivného sud prihliadol i na prijem matky, ktora je zamestnana a na naklady, spojené
so starostlivostou o maloletd. O vyraznejSom znizeni vyzivného zo strany otca na mal. U. sud nemohol
rozhodnut, pretoZe nie je mozné vSetky naklady, spojené so starostlivostou o maloletu, preniest na
matku, ktord navySe zabezpedluje osobne starostlivost o maloletu. Naklady na domécnost oboch rodiCov
sud posudil ako primerané a bezné. O zniZeni vyzivného sud rozhodol s G€innostou od 01.10.2013, tak
ako sa otec domahal, v tom Case uz doSlo k zmene pomerov na jeho strane.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 146 ods. 1 pism. a/ O.s.p., podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania podfa jeho vysledku, ak sa konanie mohlo zacat i bez
navrhu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia na Krajsky sud v
Trencine cestou tunajSieho sudu pisomne v troch vyhotoveniach.

Podla § 205 ods. 2 Obc&ianskeho sudneho poriadku, odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym
bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno od6vodnit len tym, Ze:

a) v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupha neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skuto¢nosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a),

f) rozhodnutie sudu prvého stuprfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 221 ods. 1 O.s.p., sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,



b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

c) Ucastnik konania nemal procesnu spdsobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom,

g) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne pravne posudil vec tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostatoCne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sidom schvaleny zmier.

Podla § 42 ods. 3 Obg¢ianskeho sudneho poriadku, pokial zakon pre podanie urcitého druhu nevyzaduje
dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka a €o
sleduje, a musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v éom sa toto rozhodnutie alebo postup
sudu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Podanie treba predlozit
s potrebnym poc¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik
dostal jeden rovnopis s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Ak nebude povinnost uloZena tymto rozhodnutim dobrovofne splinena, mozno podat’ navrh na exekuciu
podla osobitného zakona.



