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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Kosice Il samosudkyfiou JUDr. Danielou Blazovskou v trestnej veci obzalovaného Ing. F.
B. pre precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, na hlavnom pojednavani dina 23. oktébra 2013 v
KoSiciach takto

rozhodol:

Obzalovany I.. F. B., nar. XX.XX.XXXX v KoSiciach, trvale bytom B., D. XX, od 12.04.2013 vo vazbe v
Ustave na vykon vazby a ustave na vykon trestu odfatia slobody v KoSiciach,

je vinny, Ze

- v KoSiciach, na ulici U. pracharni €. X v OC K. v predajni G. a.s., dfia 10.11.2012 uzavrel so spolo€nostou
G. P, a.s. zmluvu o pripojeni ¢. A6603572, ktorej predmetom bolo zapozi¢anie 1 ks SIM karty s
telefébnnym Cislom XXXX XXX XXX a toho istého diia uzatvoril dodatok k predmetnej zmluve, ktorého
predmetom bol predaj 1 ks tabletu zn. Samsung Galaxy Tab 2 10.1 16 GB. IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX
za akciovu cenu 29,- €, pricom predmetna zmluva ako aj dodatok bola uzatvorena na meno T. Q., bytom
B. ¢&. XX KoSice, €islo OP SL XXX XXX a nasledne dna 14.11.2012 taktiez na meno T. Q. uzatvoril na
predajnom mieste OC Optima v predajni G. a.s. zmluvu o pripojeni Cislo A6611093, ktorej predmetom
bolo zapozi€anie 1 ks SIM karty s telefonnym €islom XXXX XXX XXX a toho istého dria na tom istom
mieste uzavrel dodatok k predmetnej zmluve, ktorej predmetom bol predaj 1 ks tabletu Samsung Galaxy
Tab 2 10.1 16 GB, IMEI: XXXXXXXXXXXXXXX za akciovu cenu 29,- €, pricom vSetky tieto zmluvy boli
uzatvorené na zaklade faloSného plnomocenstva bez suhlasu a vedomia T. Q. a takto svojim konanim
spOsobil poskodenému G. P,, a.s. Skodu v celkovej vySke 1.207,62 €,

- v KoSiciach na A. ulici v W. A. v predajni G. a.s., diia 06.03.2013 uzavrel so spolo¢nostou G. P, a.s.
zmluvu Cislo A6810760 o poskytovani verejnych sluzieb SIM karta s mobilnym telefonnym &islom XXXX
XXX XXX, u€astnickym programom mobilny internet Ultra a mobilnym zariadenim Samsung Galaxy Tab
2 10.1 166 GB, IMEl: XXXXXXXXXXXXXXX na osobu menom P. Q., nar. XX.XX.XXXX, na zaklade
faloSného plnomocenstva bez jej vedomia a suhlasu a takto svojim konanim spdsobil poSkodenému G.
P., a.s. Skodu vo vyske 447,99 €,

- v KoSiciach na ulici D. &. XX, dna 08.03.2013 prevzal mobilny telefon Samsung Galaxy Note II, IMEI:
XXXXXXXXXXXXXX s prislusenstvom od kuriéra spolo¢nosti R. U. R. P. s.r.o. od J. B. na zaklade
faloSného splnomocnenia na meno T. Z., nar. XX. XX.XXXX, N. €. X, B. a takto poskodenému G. P,, a.s.
sposobil Skodu vo vySke 421,- €,

teda

- na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol iného do omylu a spdsobil tak na cudzom
majetku malu Skodu,

tym spachal

- precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona.



Zatosa
odsudzuje

Podla § 221 ods. 1 Trestného zdkona k trestu odfatia slobody v trvani 10 (desat) mesiacov
nepodmienecne.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Trestného zakona zaraduje obZalovaného pre ucely vykonu trestu do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku uklada obzalovanému povinnost nahradit poSkodenému
G. P, as., L 8 XXX XX Q. L: XXXXXXXX spbésobenu majetkovu Skodu vo vyske 2.071,56 €
(dvetisicsedemdesiatjeden eur a patdesiatSest centov).

Podla § 73 ods. 4 Trestného zakona uklada obZalovanému ochranné psychiatrické lie¢enie ambulantnou
formou.

odovodnenie:

I.. F. B. je tunajSim sudom trestne stihany na podklade obzaloby prokuratora Okresnej prokuratary
Kosice Il zo dna 23.7.2013 sp. zn. 1Pv 201/2013, podanej na sude dna 31.7.2013, pre skutky pravne
kvalifikované ako precin podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného zakona, ktoré mal obzalovany spachat
spbsobom popisanym v obZalobe, resp. vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Na hlavnom pojednavani, ktoré sud 23.10.2013 vykonal v sulade s ustanovenim § 255 ods. 2 Trestného
poriadku v nepritomnosti poSkodeného G. P,, a.s., obzalovany v zmysle § 257 ods. 1 pism. b/ Trestného
poriadku vyhlasil, Ze je vinny zo spachania skutkov uvedenych v obZalobe. Nasledne zodpovedal kladne
na otazky, ktoré mu v sulade s ustanovenim § 333 ods. 3 pism. ¢/, d/, f/, g/, h/ Trestného poriadku polozila
na hlavhom pojednavani samosudkyfia a na navrh prokuratora sud prijal jeho vyhlasenie a zaroven
rozhodol, Ze na hlavhom pojednavani nevykona dokazovanie o vine, vykona len dbkazy suvisiace s
vyrokom o treste, nahrade 8kody a ochrannom opatreni.

Obzalovany Ing. F. B. k svojej osobe uviedol, Zze od roku 2012 je rozvedeny, bez vyzivovacich povinnosti,
pred vzatim do vazby viedol samostatni doméacnost v byte na D. XX v KoSiciach, kam sa asi dva tyZdne
pred vazbou nastahovala jeho priatelka. Zivnost mal prerusend, takze bol bez vlastného zdroja prijmoyv,
finan€ne mu vypomahali rodi¢ia. Na pokrytie svojich osobnych potrieb ziskaval prostriedky aj z trestnej
¢innosti. Pred troma aZz piatimi rokmi sa dostal k hrdm a postupne si vypestoval hra¢sku vasen natolko,
Ze hral kazdy deh, na hry minul vSetky peniaze a to bol dévod rozpadu jeho manzelstva. Mal za to, Ze
je na hrach zavisly a vyjadril ochotu lie€it sa. Doposial bol Styrikrat sudne trestany, okrem predmetného
trestného stihania ma aj iné, doposial neskoncené. Spachanie skutkov olutoval, Skodu chce nahradit.

K osobe obZalovaného sud na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie aj precitanim listin a
znaleckého posudku obsiahnutych v spise:

Zo spravy o povesti vypracovanej Miestnym uradom mestskej €asti KoSice - T. dfia 4.6.2013 vyplyva,
ze l.. F. B. je prihlaseny k trvalému pobytu v mestskej €asti KoSice - T. na ul. D. €. XX. O rodinnych a
majetkovych pomeroch, spravani sa obZalovaného v mieste bydliska miestnemu uradu nie je ni¢ zname.

Obvodny urad KoSice podal informaciu o evidencii priestupkov z ktorych bol obvineny I.. B. na obvodnych
uradoch PieStany, Zvolen, KoSice, Bratislava, Senica, TrebiSov, Liptovsky Mikula$, Nitra, PreSov,
Poprad, Cadca, Bardejov, Galanta, Ziar nad Hronom, Kosice - okolie, Martin, Luéenec, Humenné. Vo
vSetkych 37 pripadoch iSlo o priestupok proti majetku, skutky sa stali v obdobi od 18.5.2009 do 8.4.2013,
pricom niektoré priestupkové konania su len v Stadiu pripravy, niektoré boli odloZené alebo zastavené
a v niektorych pripadoch bola obzalovanému uloZena sankcia - pokuta az do vySky 150,00 €.

Z pracovného posudku vypracovaného pévodnym zamestnavatefom obZalovaného V. s.r.o. so sidlom
v KoSiciach vyplyva, Ze I.. F. B. bol v koSickej centrale spoloénosti zamestnany od 1.4.2011 do 9.8.2012



ako manazér. Pracovny pomer bol ukon&eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru z dévodu
z&vazného porusenia pracovnej discipliny.

Zo spravy Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon trestu odiatia slobody v Kosiciach vyplyva, ze
obzalovany je v tamojSom Ustave vo vykone vazby od 15.4.2013, sprava sa sluSne a disciplinovane,
ulohy a nariadenia vyplyvajuce z ustavného poriadku plni, rezim dia dodrziava, nevyskytli sa nezhody
so spoluobvinenymi, disciplinarny trest mu ulozeny nebol. Kontakt s primarnou rodinou udrziava formou
koreSpondencie.

Z odpisu registra trestov je zrejmé, Zze obZalovany bol doposial Styrikrat postaveny pred sud pre
majetkovu trestnu Cinnost' (preciny podla § 221 ods. 1 Trestného zakona a podfa § 221 ods. 1, ods.
2 Trestného zakona). V dvoch pripadoch sa na obzalovaného hladi akoby nebol odsudeny, v jednom
pripade bolo u neho upustené od uloZenia suhrnného trestu a naposledy mu Okresny sud Bratislava
Il pre precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona ulozil trestnym rozkazom sp. zn. 1T 15/2013 zo
dfia 6.2.2013 (pravoplatny 6.3.2013) trest odfatia slobody v trvani 1 roka, vykon ktorého podmieneéne
odlozil na skuSobnu dobu v trvani 1 roka a 6 mesiacov (do 6.9.2014).

VyS3ie citovany trestny rozkaz je takisto sucastou spisového materialu.

Znalkyne z odboru Zdravotnictvo a farmécia, odvetvie Psychiatria L.. A. D. a L.. B. J., ktoré boli pribraté
v 8tadiu sudneho konania, vySetrili obZzalovaného a vysledky vySetrenia zapracovali do znaleckého
posudku €. 21/2013, ktory podali na sude 2.10.2013. Zo zaverov znaleckého posudku vyplyva,
Ze obzZalovany nejavi znamky duSevnej choroby, vyskyt akutnych psychotickych prejavov v zmysle
halucinacii, bludov, samovrazedné tendencie u neho zistené neboli. Bola vSak zistena zmieSana porucha
osobnosti v smere dissocialnej emoc¢ne labilnej nezdrzanlivej poruchy osobnosti. Pri zatazi ako je
finanéna tiesen je znizena frustraCna tolerancia, zvySené vnuatorné napatie, nezdrzanlivost, nie je
schopny sa pougit z predchadzajicich negativnych skusenosti. Obzalovany vSak nespifia diagnostické
kritéria pre patologické hraéstvo podla MKCH 10 - revizie z roku 1992. Dopusta sa opakovanych
podvodov nakolko je to pre neho lukrativne, t.j. vidina lahkého a rychleho zisku. ObZalovany popiera,
Ze by ho samotna hra vzruSovala, hral aby ziskal finanéné prostriedky. Neuviedol, Ze by pred hranim
pocitoval nadmernu Uzkost, resp. inu psychicku nepohodu, ktora ustupi akonahle za&ne hrat. U
obzalovaného teda nebolo zistené patologické hracstvo, ale zmieSana porucha osobnosti v smere
dissocialnej emocne labilnej a nezdrzanlivej osobnosti. V €ase spachania trestnych Cinov obZalovany
mohol rozpoznat nebezpelenstvo svojho konania, ovladacia schopnost bola mierne znizena, avsak
nepodstatne. Znalkyne vzhladom k osobnostnej Struktire obZalovaného nevylucili do buducna recidivu
trestnej Cinnosti obdobného charakteru. V suvislosti s uvedenym navrhli ochrannu psychiatricku liecbu
ambulantnou formou.

V Stadiu pripravného konania vypovedal na zapisnicu zastupca poskodeného G. P., a.s. L.. L. D., ktoru
zapisnicu o vysluchu v sulade s ustanovenim § 263 ods. 2 Trestného poriadku na navrh prokuratora a
obhajcu sud na hlavnom pojednavani precital a zistil z nej, Ze poSkodenému bola konanim obZalovaného
spOsobena majetkova Skoda v celkovej vySke 2.071,56 €, priCom s narokom na jej nahradu sa menovany
pripojil k trestnému stihaniu. Zaroven uplatnil vlastnicke pravo na zaistend vec - mobilny telefén
Samsung Note Il a na tablet Samsung Galaxy Tab 2.

Obzalovany I.. F. B. na hlavhom pojednavani vyhlasil, Ze je vinny zo spachania zalovanych skutkov
a nakolko jeho vyhlasenie bolo v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania v $tadiu pripravného
konania, sud ho prijal, k otazke viny nevykonal na hlavhom pojednavani dokazovanie a o vine rozhodol v
zmysle obZaloby, ked'|.. B. uznal za vinného zo spachania precinu podvodu podla § 221 ods. 1 Trestného
zakona.

Pri rozhodovani o treste vychadzal sud zo zdkladnych zasad pre ukladanie trestov vyjadrenych v § 34
ods. 1 az 4 Trestného zakona a obZalovanému ulozZil taky trest, ktory zabezpeci ochranu spolo¢nosti
pred pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej Cinnosti a zaroven vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych ¢inov.
Trest, ktory sud ulozil obZzalovanému vyjadruje zaroveri moralne odsudenie obZalovaného a postihuje v
prvom rade jeho, bez vac¢sieho vplyvu na rodinu obZalovaného a jemu blizke osoby. Pri ur€ovani druhu
trestu a jeho vymery sud samozrejme vychadzal z druhu a vymery trestu ustanovenych v osobitnej Casti



Trestného zékona, kde pre precin podla § 221 ods. 1 je stanoveny trest odfiatia slobody az na 2 roky. Pri
uréovani vymery trestu prihliadol sid najma na spdsob spachania ¢inu, jeho nasledok, zavinenie, ktoré
v danom pripade vyhodnotil podfa § 15 pism. a/ Trestného zakona ako priamy umysel, pohnutku, osobu
obzalovaného, jeho pomery a moznost napravy. Pri hodnoteni obzalovaného pritom vychadzal zo zisteni
ktoré su vysledkom dokazovania vo vztahu k osobe obZalovaného, vykonaného vy3Sie popisanym
spbsobom. ObZalovany je rozvedeny, bez vyzivovacich povinnosti, vedie samostatni domacnost, aviak
bez staleho prijmu, Zil za aktivnej finanénej podpory rodiCov a svoje potreby si zabezpecoval tiez trestnou
Cinnostou. Dblezité je, ze obZalovany bol uz za majetkova trestna Cinnost' Styrikrat sudne trestany,
naposledy taktieZ pre precin podla § 221 ods. 1 Trestného zakona mu Okresny sud Bratislava Il vo veci
1T 15/2013 trestnym rozkazom zo dria 6.2.2013 uloZil podmieneé&ny trest odiatia slobody v trvani 1 roka
so skuSobnou dobou v trvani 18 mesiacov (do 6.9.2014). Skuto€nost, Ze obZalovany uz bol za trestny
¢in odsudeny vyhodnotil sud ako pritazujucu okolnost podla § 37 pism. m/ Trestného zakona. Nakolko
obzalovanému nepolah&ovala Ziadna okolnost v zmysle § 36 Trestného zékona, postupoval sud podla
§ 38 ods. 2, ods. 4 Trestného zakona. Na tomto mieste sud uvadza, Ze skutoénost, Ze obZalovany sa na
hlavnom pojednavani priznal k spachaniu trestného €inu a olutoval ho, nevyhodnotil sud ako polah&ujicu
okolnost podla § 36 pism. I/ Trestného zakona, nakolko v pripravnom konani najprv popieral trestnu
¢innost, nasledne menil svoje postoje ked priznal jeden zo skutkov a ostatné popieral a podla nazoru
sudu na hlavhom pojednavani bolo priznanie vyjadrené uz len pod tarchou dbkazov, vratane posledne
zabezpe&eného znaleckého posudku z odvetvia Psychiatria.

Za takéhoto stavu mal sud za to, Ze trest odfiatia slobody v trvani 10 mesiacov za posudzovanu trestnu
¢innost' je primerany a vzhfadom na osobu obZalovaného, najmd na jeho osobnost, doterajsi Zivot
a prostredie, v ktorom Zil a pracoval, s prihliadnutim na okolnosti pripadu ma dévodne za to, Ze pre
zabezpecenie ochrany spolo¢nosti a napravu obzZalovaného vykon trestu odriatia slobody je nevyhnuty,
obzalovany teda trest vykona v Ustave na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia, kedze v
poslednych 10 rokoch pred spachanim trestného &inu nebol vo vykone trestu odnatia slobody.

Obzalovany svojou trestnou €innostou spdsobil spolo¢nosti G. P., a.s. Skodu a nakolko si poSkodeny
uplatnil narok na jej ndhradu riadne a v€as, teda do skonCenia pripravného konania, ulozil sud
obzalovanému v sulade s ustanovenim § 287 ods. 1 Trestného poriadku povinnost Skodu v celkovej
vySke 2.071,56 € nahradit.

Znalkyne z odboru Zdravotnictva a farmécie, odvetvie Psychiatria L.. A. D. a L.. B. J. v znaleckom
posudku €. 21/2013 okrem iného uzavreli, Ze u obZalovaného ide o zmieSanu poruchu osobnosti v
smere dissocialnej emoc¢ne labilnej nezdrzanlivej poruchy osobnosti, vzhfadom k jeho osobnostnej
Strukture nevyllgili v buducnosti recidivu trestnej €innosti obdobného charakteru a navrhli ochrannu
psychiatricku lieCbu ambulantnou formou. ObZalovany sa chce podrobit’ lie€be, nakoniec teda sud v
sulade s ustanovenim § 73 ods. 4 Trestného zakona uloZil |.. F. B. ochranné psychiatricke lieCenie, ktoré
vykond formou ambulantnou.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZzno podat odvolanie do 15 dni od jeho
oznamenia na Okresny sud KosSice II.



