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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov samosudcom JUDr. Rastislavom Sikorjakom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XXXX/X, XXX XX D., pr. zast.: JUDr. Monika Marjanovi¢, ICO: 35561734,
so sidlom Urbankova 1562/6, 040 01 KoSice, proti zalovanému: VOLKSWAGEN Financné sluzby
Slovensko s.r.o., ICO: 31341438, so sidlom Vajnorska 98, 831 04 Bratislava — Staré Mesto, pr. zast.:
JUDr. Elena Stefanéikova, ICO: 42360340, so sidlom Veternicova 1, 841 05 Bratislava, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, takto

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 1650€
a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% a to do 3 dni odo dia
pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vyske tychto trov.

odovodnenie:

1. Zalobou doslou sudu dfia 20.04.2023 sa zalobca domahal na Zalovanom zaplatenia primeraného
finanéného zadostucinenia vo vyske 1950 €.

1.1. Zalobca v Zalobe uviedol:

.Rozsudkom Okresného sudu Predov, sp.zn. 8Csp/46/2019 zo dna 3.9.2021, ktory bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v PreSove, sp. zn.: 2CoCsp/22/2022 zo dia 22.03.2023 sud rozhodol:

|. Zalobu o uréenie Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere &.843385 uzatvorena medzi Zzalobcom a
Zalovanym zo dia 22.7.2014 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere &. 862911 uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym dnia 22.1.2015 su neplatné, zamieta.

II. Sud ur € uj e, ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
843385 uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym dia 22.7.2014 a Zmluvy o spotrebitelskom Uvere €.
862911 uzatvorenej medzi zalobcom a Zalovanym drfia 22.1.2015 je bezurocny a bez poplatkov.

lll. Konanie v €asti zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vy3ke 430,98 €, zastavuje.

IV. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi sumu 2.712,82 € titulom bezdévodného obohate-nia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n n y uskuto&nit prevod osobného motorového vozidla zn. Nova SKODA Octavia
Combi ELEGANCE, VIN: E., rok vyroby 2014, farba €ierna metaliza, na Zalobcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku .

VI. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %.

Vzhladom na vysledok zakladného konania je nepochybné, Ze Zalobca si uplatnil poru-Senie prava,
ako aj povinnosti Zalovaného ustanovenej osobitnymi predpismi, &im bola naplnena hypotéza pravnej
normy, uvedena v § 3 ods.5 zakona o ochrane spotrebitela. Je zrejmé, Ze rozsudkom sudu vydanym



v zdkladom konani sa preukazalo, Zze Zalovany porusil svoju povinnost, ked bola uréena bezuro¢nost
a bezpoplatkovost uverov, nasledna povinnost vydat bezdévodné obohatenie a uloZena povinnost
uskutoCnit prevod osobného motorového vozidla na Zalobcu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené kritéria Zalobca poZaduje od Zalovaného primerané fi-nanéné
zadost'ucinenie vo vy8ke 1 950 EUR, ktora predstavuje sumu vo vySke 50% v ktorej sa Zalovany snazil
bezdbvodne obohatil teda suma 1 350 €, a za kazdy v zakladnom konani uréeny petit po 300 eur ( 2x
300 eur = 600 eur).

Tato suma plni vSetky funkcie primeraného finanéného zadostulinenia (kedZe moral-nym
zadostucinenim bol aj rozsudok okresného sudu) a teda, Ze bude mat dostatony satis-fakény charakter
pre Zalobcu, dostatoéne sankény charakter voci Zalovanému v zmysle indivi-dualnej, ale aj generalne;j
prevencie a zaroven bude zadostulinenim - satisfakciou pre Zalobcu, Zze sa nekalému konaniu
Zalovaného nepodrobil, ale naopak nepochybne v svojej slabdej ekonomickej a pravnej situacii sa
domahal svojho naroku. Mame zato, Ze

a) intenzita zasahu do prav spotrebitela (uréenie spotrebitelskych Uverov za bezuroéné a bez poplatkov);
b) vy8ky nedévodne poZadovanej sumy Zalovanym vo vyske vy3e 2 712,82 EUR

c) dizku trvania zavadného stavu (od podania Zaloby 20.02.2019 aZ do pravoplatného rozhodnutia
22.3.2023, 4 roky) objektivnej spdsobilosti vyvolat’ negativne désledky v sukromnom Zivote Zalobcu a
tak-tiez, Ze zalobca bol nuteny domahat’ sa ochrany svojich prav na prislusnom sude proti ekonomicky
a pravne silnejSiemu subjektu.

Ak by sa Zalobca nebranil podanim Zaloby na sude, uhradil by Zalovanému celkovo sumu 23 795,28 €,
namiesto sumy 18.284,11 €.

2. Zalovany sa k Zalobe vyjadril nasledujuco:

,V sulade s vy$Sie uvedenou vyzvou konajuceho sudu predklada Zalovany prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu vyjadrenie, v ktorom so Zalobou nesuhlasi, namieta a popiera v celom rozsahu vietky
tvrdenia Zalobcu a uvadza na svoju obranu nasledovné rozhodujlce skutognosti. Sud prvej indtancie a
rovnako sud odvolaci sa zhodli na tom, Ze: ,.... Zalobca by mal Zalovanému vratit len sumu poskytnutého
uveru po odpocitani spracovatelského poplatku, t.j. 18 284,11 € a kedZe doposial mu zaplatil 20 996,93
€, ¢o nebolo medzi stranami sporné, Zalovanému vzniklo bezdévodné obohatenie vo vyske 2 712,82 €“.
Zalovany poukazuje na skuto&nost nedévodne opominanu v Zakladnom konani, ked sud prvej instancie
a rovnako aj odvolaci sud vo svojom rozhodovani pochybili a v prospech Zalobcu a nim realizovane;
Uhrady poskytnutého Gveru bez akéhokolvek zdévodnenia zapoditali aj Uhradu poistného. Dévodnost
predmetného zapocitania a prijaty zaver v8ak nevyplyva zo Ziadnej z predloZenych listin a nevyplyva
ani z vykonaného dokazovania. Zalovany vo svojich vyjadreniach jasne a zrozumitelne uvédzal a
preukazoval, Ze si¢astou Zalobcom uhradenej sumy je aj poistenie samotného vozidla, ktoré si Zalobca
individualne dohodol s tretim subjektom a mal zaujem ho uhradzat spolu s poskytnutym uverom, pricom
uvedené v sidnom konani nebolo sporné. Zalobca tak spolu s poskytnutym iverom uhradzal aj poistenie
vozidla, t.j. sugastou kazdej jednotlivej mesaénej splatky, ktord bol Zalobca povinny na uget Zalovaného
uhradzat, bolo aj poistenie Motorového vozidla vo vySke 101,10 € mesacéne, pricom tato skuto&nost
nebola po&as celého Zakladného konania medzi stranami sporna.

Toto poistenie Motorového vozidla v3ak v sulade s platnou legislativou netvori stu¢ast spotrebitelského
Gveru, ktory bol Zalobca povinny Zalovanému v postaveni veritela v zmysle uzavretych zmlav vratit.
Tvrdenia Zalobcu uvadzané v Zalobe o tom, Ze ,nebyt podanej zaloby Zalobcom v zakladnom konani,
hrozila by mu ujma totozna s Ciastkou uplatneného naroku v tomto prebiehajucom sudnom konani (2
712,82 €), je nepravdivé.

V spojitosti s vy$sie uvadzanymi tvrdeniami je zrejmé, Ze dohodnuty zavézok by nebol zo strany Zalobcu
splneny ani v pripade bezuro€nosti a bezpoplatkovosti poskytnutej finanénej sluzby, kedZe rozdiel medzi
Zalobcom uhradenou sumou a sumou uhradeného poistenia Motorového vozidla nedosahuje vy$ku
poskytnutého uveru.

Z rovnakého dévodu tak ani neexistoval pravny dévod pre uloZenie povinnosti Zalovanému previest
(bezodplatne) vlastnicke pravo k Motorovému vozidlu na Zalobcu.

KedZe sa tak v Zakladnom konani pravoplatne stalo, akakolvek dal$ia sankcia vodi Zalovanému
presahuje zakonom predpokladanu primeranost finanéného zadostucinenia. Dévod pre priznanie
uplatneného primeraného finanéného zadostuginenia vo vyske 300,00 € tak podla nazoru Zalovaného
v dalsom neexistuje. Zalovany je v tejto suvislosti presvedéeny o tom, Zze Zalobcovi redlne nevznikla
z dévodu na strane Zalovaného Ziadna ujma, zo strany Zalobcu nebol preukazany Ziaden zéasah
do osobnej & majetkovej sféry Zalobcu, na podporu odévodnenia vy$ky uplatfiovaného primeraného
zadostuginenia nepredlozil Zalobca Ziadne dokazy, ani Ziadne neoznagdil, na podklade &oho sa javi narok
vo vyske uplatiiovanej v tomto konani ako neodévodneny.*



3. Sud na pojednavani pricom z listin tvoriacich sudny spis zistil nasledujice:

3.1. Okresny sud PreSov rozsudkom sp. zn. 8Csp/46/2019 zo dfia 03.09.2021 takto rozhodol:

I. Zalobu o urdenie Ze Zmluva o spotrebitelskom Uvere F.XXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom a
Zalovanym zo diia 22.7.2014 a Zmluva o spotrebitelskom Uvere F. XXXXXX uzatvorena medzi Zalobcom
a zalovanym dna 22.1.2015 su neplatné, zamieta.

II. Sud ur € uj e, ze spotrebitelské Uvery poskytnuté na zaklade Zmluvy o spotrebitefskom uvere &.
XXXXXX uzatvorené medzi Zalobcom a Zalovanym diia 22.7.2014 a Zmluvy o spotrebitelskom uvere F.
XXXXXX uzatvorenej medzi Zalobcom a Zalovanym dna 22.1.2015 je bezuro€ny a bez poplatkov.

lll. Konanie v €asti zaplatenia bezdévodného obohatenia vo vy3ke 430,98 €, zastavuje.

IV. Zalovany je p o vin ny vydat Zalobcovi sumu 2.712,82 € titulom bezdévodného obohatenia v lehote
troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V. Zalovany je p o v i n n y uskuto&nit prevod osobného motorového vozidla zn. Nova SKODA Octavia
Combi ELEGANCE, VIN: E., rok vyroby 2014, farba €ierna metaliza, na Zalobcu v lehote do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku .

VI. Zalovany je p o v i n ny nahradit Zalobcovi trovy konania v rozsahu 50 %.

3.2. KS v Predove rozsudkom sp. zn. 2CoCsp/22/2022 zo dfia 22.03.2023 rozsudok okresného sudu
potvrdil.

4. Vys8ie zisteny skutkovy stav sud pravne posudzoval nasledujuco:

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. v zneni u€innom do 09.06.2013 - Osoba, ktora
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, koho poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi je spésobilé privodit spotrebitefovi ujmu.
Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona ¢&. 250/2007 Z.z. v zneni u&innom od 10.6.2013 -
Spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan&né zadostucinenie od toho, kto za porusenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

4.1. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v povodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urdit jeho vySku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie Zakona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze toto
sa v suCasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo spdsobilé ¢o i len privodit ujmu
spotrebitelovi.

4.2.V prejednavanom pripade zo strany Zalobcu doSlo k iniciovaniu sudneho konania z dévodu vydania
bezdbévodného obohatenia a splnenia povinnosti prevodu motorového vozidla, v ktorom bol Uspesny.
Uspesne teda uplatnil poru$enie jeho prava garantovaného ako zakonom o ochrane spotrebitela, tak
aj Obcianskym zakonnikom.

4.3. Pri vyklade § 3 ods.5 zékona &. 250/2007 Z.z. treba akcentovat, Zze suCasné znenie § 3 0ds.5
zakona &. 250/2007 Z.z. a zaklada narok na finanéné zadostucinenie uz pri uspesnom uplatneni
poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi bez toho, Zzeby
sa vyZadovala, ¢o len potencialna ujma. Ani analogicky nemozno aplikovat § 13 ods.2 Obcianskeho
zakonnika (Pokial by sa nezdalo postadujuce zadostucinenie podla odseku 1 najma preto, Ze bola
v znacnej miere zniZzena dostojnost fyzickej osoby alebo jeho vaznost v spoloénosti, ma fyzicka
osoba tiez pravo na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.), kedZze zakon &. 250/2007 Z.z. Ziadnu
postupnost satisfakénych prostriedkov neustanovuje a rovnako neustanovuje, ze k pravu na financné
zadostuc€inenie za poruSenie spotrebitelského prava je potrebna uréita intenzita. Tymto je dana aj
odpoved na obvyklu argumentaciu zalovanych dodavatelov, ktorej podstata spociva v tvrdeni, Zze pravo
na primerané finanéné zadostucinenie dané az ,vtedy, ked poruSenie prava nie je mozné napravit inak®.
Podla nazoru sudu dotknuté zakonné ustanovenie Ziadnu takuto podmienku nestanovuje a naopak
dovrsuje sa nim ochrana spotrebitela v dodavatelom spbdsobenom zavadnom spotrebitelskom vztahu.
Primerané zadostucCinenie podla § 3 ods.5 zdkona €. 250/2007 Z.z. nema napriek svojmu nazvu ni¢
spoloéné s obdobnym institutom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, preto nie je potrebné skumat,
¢i a ako bolo zasiahnuté do osobnostnej sféry spotrebitela.

4.4. Sud ma za to, Zze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostucinenia treba
pri ur€ovani jeho vySky vychadzat z toho, Ze toto mé plinit funkciu satisfakénu a primerane aj funkciu



preventivno - sankénu (priCom vak tato funkcia sama o sebe nespdsobuje zvySenie sumy priznavaného
primeraného finanéného zadostucinenia) tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania,
ktorého sa dopustil voci uspeSnému spotrebitelovi a jednak podlfa nazoru sudu ho treba chapat
predovSetkym ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne
silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom,
ze mozno predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim
spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.

Podfa NS SR sp. zn 6 Cdo/127/2017 - Citované ustanovenie ma plnit jednak funkciu satisfakénu a
jednak funkciu sankénu. Jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania
voci spotrebitefom. Mozno ho vSak chapat aj ako prostriedok na vyvolanie aktivity spotrebitefov domahat
sa ochrany svojich prav proti dodavatelom v pripadoch, kedy dodavatelia ich prava hrubym spdsobom
porusuji. Ugelom finanéného zadostuginenia je dovfsit ochranu porugeného prava spotrebitela ako
slabsej strany v spotrebitelskych zmluvach sposobom, ktory prave z tohto dévodu vyzaduje poskytnutie
vySSieho stupfa ochrany. Jedinym predpokladom, ktory citované ustanovenie zakona vyZaduije je, Ze
spotrebitel, na sude UspeSne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom
a osobitnymi predpismi. Pod uspesnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti v zmysle tohto
ustanovenia treba rozumiet, Ze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z porusenia prava
alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku
rozsudku urCi neprijatelnost konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouZivanej v spotrebitelskej
zmluve (porovnaj rozhodnutie Najvy$sieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu ini podmienku,
t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, nevyZaduje. Zakonodarca pri uplatfovani tohto naroku ufahcil spotrebitelom
dbkaznu situgciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu skody (bezddévodného obohatenia), je dokazné
bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo odpada problematické preukazovanie &i uz vysky
Skody, ujmy, pri€innej suvislosti alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutoénej
vySky utrpenej ujmy by bolo spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostudinenia,
neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré by bolo potrebné pri uréeni vy8ky zadostucinenia zohladnit. Jedinym
kritériom je primeranost finanéného zadostucinenia. Bude preto vecou Uvahy sudu, aby so zretefom na
vSetky okolnosti kazdého jednotlivého pripadu, stanovil rozsah finanéného zadostucinenia.

5. Pri neexistencii kritérii pre urovanie vysky finanéného zadostucinenia, tak sud ma za to, Ze finan¢né
zadostuc€inenie musi byt priznané ako primerané. V prejednavanej veci patri finanéné zadostucinenie
za poruSenie ustanoveni obCianskeho zdkonnika ako aj zdkona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
Uveroch.

5.1. Pri ur€ovani vysky primeraného finanéného zadostucinenia tak sud prihliadal na vySku Zzalovanym
ziskaného bezdbvodného obohatenia vo vySke cca 2712 € ako aj na nesplnenie povinnosti prevodu
vlastnictva znaénej hodnoty — osobného motorového vozidla. Zalobcom poZzadované zadostuginenie
v sume 1350 € za bezdbvodné obohatenie a 300 € za nesplnenie povinnosti prevodu tak sud
povazuje za primerané. Sud nepriznal primerané finanéné zadostucinenie za vyslovenie bezuroénosti
a bezpoplatkovosti Gverov, kedze iSlo o otazku predbeznu k otazke bezdévodného obohatenia a preto
vyroky €. Il. a IV. rozsudku OS Pre3ov sp. zn. 8Csp/46/2019 posudzoval ako celok.

5.2. Pokial ide o obranu Zalovaného spochybriujucu spravnost rozsudku OS PO sp. zn. 8Csp/46/2019
v spojeni s potvrdzujucim krajskym rozsudkom, na tato sud prihliadat nemohol z dévodu ich zavaznosti,
¢o znamena, Ze v prejednavanej veci okresny sud nie je sudnou indtanciou, ktora by spravnost
uvedenych rozsudkov mohol preskumavat, ¢o len ako predbeznu otazku.

6. Podla § 251 C.s.p. - Trovy konania su v8etky preukazané, odévodnené a ucelne vynalozené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

Podla § 255 ods.1 C.s.p. - Sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej uspechu vo veci.
Podla § 262 ods.1 C.s.p. - O naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

6.1. Zalobca v konani pine Uspesny (vyska plnenia zavisela od tGvahy sudu, preto plny Uspech je dany
uspechom v z&klade naroku) ma narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Pouc¢enie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie. Podla § 359 C.s.p. - Odvolanie méze
podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od doruéenia rozhodnutia na Okresnom sude PreSov v dvoch (2)
vyhotoveniach.

Podla § 363 C.s.p. - V odvolani sa popri vSeobecnych nélezZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 C.s.p. - Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 C.s.p. - (1) Odvolanie mozno odbvodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

(2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

(3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat’ len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podla § 366 C.s.p. - Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak Zalovany dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, Zalobca méze podat navrh
na vykonanie exekucie podfa Exeku&ného poriadku.



