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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica sudcom JUDr. Pavlom TomasSom v pravnej veci navrhovatela I. T., nar.
XX, XX. XXXX, bytom J. XX, C., v konani pravne zastupeny advokatkou JUDr. Lubica Blazejova, AK
so sidlom Krivanska 4, Banska Bystrica, proti odporcovi 1/ W.. I. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XX,
J. J., odporcovi 2/ GENERAL FACTORING a.s., so sidlom Kosicka 56, Bratislava, ICO: 35 885 459, v
konani pravne zastipeny advokatskou kancelariou HMG & PARTNERS s.r.0., so sidlom Stefanoviéova
12, Bratislava, o navrhu na ur€enie neplatnosti pravneho ukonu, takto

rozhodol:

Sud urcuje, ze pravny ukon - Zmluva o mimoriadnom medzitvere €.  XXXXXXX X XX a stavebnom
tvere €. XXXXXXX X X, zo dia 17. 04. 2002 uzavreta s Prvou stavebnou sporitelfiou a. s. Bratislava,
Bajkalska 30 - pojaty do notarskej zapisnice ¢. N 185/02, NZ 185/02, zo dna 09. 05. 2002 vystaveny
na Notarskom drade I.. G. I. v J. J., ul. D. XX, je v Casti zavazujucej zalobkyriu neplatny.

O nahrade trov konania sud rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.
oddévodnenie:

Navrhovatel sa svojim navrhom doru€enym tunajSiemu sidu dna 18. 04. 2013 domahal urenia
neplatnosti zmluvy o poskytnuti Uveru

Navrhovatelka sa vyjadrila, Ze nikdy nepodpisala zmluvu o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX X
XX a stavebnom uvere €. XXXXXXX X 0, zo dia 17. 04. 2002 uzavretu s Prvou stavebnou sporitelfiou
a. s. Bratislava, Bajkalska 30 ani notarsku zapisnicu €. N 185/02, NZ 185/02, zo dna 09. 05. 2002.

Odporca 1/ k veci uviedol, Ze pokial sa tyka predmetnej podpisovanej zmluvy o Uvere a notarskej
zapisnice, tuto on podpisoval aj za Zalobkyru. Urobil tak z toho dévodu, Ze ako manzel si bol vedomy,
Ze je opravneny zastupovat druhého manzela a podla odporcu 1/ sa jednalo o bezné veci. Odporca 1/
uviedol, Ze uver bol asi vo vyske 90 000,00 Sk, z toho asi 50 000,00 Sk uz vratil.

Odporca 2/ uviedol, ze ak Zzalovany 1/ vykonal pravny ukon, to znamena Ze uzavrel zmluvu o
uvere, navrhovatelka sa mohla svojho prava domahat v zakonom stanovenej premi¢acej lehote, ako
relativneho neplatného pravneho Ukonu. Exekucia sa uz vedie od roku 2003, zalobkyna podala namietky
voci exekucii az v roku 2010, teda 7 rokov po zacati jej konania. Namietal aj naliehavost uréenia zaloby
o neplatnost pravneho ukonu.



Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobnym navrhom, spisom tunajSieho sudu sp. zn.
9¢/27/2013 sp. zn. 20C/350/2012, sp. zn. 3ER/1325/2003, sp. zn. 9C/79/2012, zmluvou o mimoriadnom
medziuvere a stavebnom Uvere, ozndmenim o zmene exekutora zo dia 16. 07. 2010, namietkami
Zalobkyne vo&i exekucii, uznesenim CVS: ORP-994/OEK_BB_2010 z 21. 01. 2011, staznostou
Zalobkyne z 27.01. 2012, uznesenim Okresnej prokuratury BB €. 1Pn/59/110, spolu s dalSimi listinnymi
ddkazmi v spise a zistil tento skutkovy stav:

Navrhovatelka je byvalou manzelkou odporcu 1/. Z oznamenia o zmene exekutora zo dna 16. 07. 2010,
ktorého sucCastou bolo upovedomenie o zacati exekucie vydané dfia 10. 09. 2003, sa navrhovatel
dozvedel, zZe je vedené exekucné konanie na zaklade notarskej zapisnice €. N 185/02, NZ 185/02 zo
dria 09. 05. 2002. Notarska zapisnica ako exekuény titul vychadzala zo zmluvy o Uvere zo dna 17. 04.
2002 poskytnutom 1. Stavebnou sporitelfou a.s., pobocka Banska Bystrica byvalym manzelom C..

Z vyjadrenia odporcu 1/ sud zistil, ze predmetnu notarsku zapisnicu za svoju manzelku bez jej vedomia
podpisal sam odporca 1/.

Sud dalej zistil, Ze namietky navrhovatela proti exekucii sp. zn. 3r/1325/2003 boli zamietnuté uznesenim
zo dfia 17. 02. 2012. Zalobkyfa nasledne podala na UJKP OR PZ SR BB trestné oznamenie, o ktorom
bolo rozhodnuté, ze k trestnému &inu nedoSlo. V konani sp. zn. 9C/79/2012 bola zaloba o urCenie
neplatnosti predmetnych notarskych zapisnic zamietnuta. Takisto konanie sp. zn. 20C/350/2012 na
tunajSom sude o ur€enie neplatnosti pravneho ukonu - uznania dlhu v notarskej zapisnici €. N 185/02,
NZ 185/02 bolo zastavené z dovodu res iudicata. Sud d'alej zistil, Ze konanie o vylu€enie veciz exekucie
sp. zn. 9C/27/2013 je v dosledku tohto konania prerusené.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere je spotrebitefskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Z predlozenej zmluvy vyplyva, Ze odporca ma v posudzovanom pravnom vztahu poziciu spotrebitela,
nakol'ko z okolnosti pripadu je zrejmé, Ze zmluvu neuzatvaral v ramci svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej ¢innosti (§ 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika). Zmluva bola pripravena vopred na
formulari, vratane znenia vSeobecnych obchodnych podmienok, ktory vopred zo strany navrhovatela bol
pripraveny bez moznosti odporcu menit obsah a text uvedenej zmluvy. Jedna sa teda o klasicku typovu
zmluvu bez moznosti odporcu ako spotrebitela zasahovat do znenia tejto zmluvy a do obsahu dopredu
pripravenej Upravy vzajomnych prav a povinnosti. Na posudzovany vztah medzi u€astnikmi bez ohfadu
na jeho pravnu formu je preto potrebné aplikovat ustanovenia § 52 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika.

Podla § 53 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatelna podmienka). Neprijatefné podmienky v spotrebitelskych zmluvach su absolutne
neplatné (§ 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika).

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika v ¢ase uzavretia zmluvy o Uvere je spotrebitefskou zmluvou
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 145 ods. 1 OZ bezné veci tykajuce sa spolocnych veci méze vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov; inak je pravny ukon neplatny.

Podla § 39 OZ neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho
obchéadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



Podla § 40 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktord vyZaduje zakon alebo dohoda u€astnikov,
je neplatny.

Sud dokazovanim mal preukazané, ze v zmluve o mimoriadnom medzitvere €. XXXXXXX 7 03 a
stavebnom uvere €. XXXXXXX X 0 vystupuju navrhovatel a odporca 1/ ako dIznici, pri€om zmluva je
podpisana vsetkymi ucastnikmi.

Co sa tyka naliehavého pravneho zaujmu, sid mal preukazané, ze navrhovatel sa dozvedel o zavézku
vyplyvajuceho vo&i nemu z predmetnej iverovej zmluvy az po doru€eni oznamenia o zmene exekutora
zo dna 16. 07. 2010, ktorého su€astou bolo upovedomenie o zacati exekucie vydané dia 10. 09. 2003,
nasledkom €oho boli podané namietky voci exekucii. V zakonnej lehote odkedy sa navrhovatel dozvedel
o dévode neplatnosti zmluvy podal na tunajSom sude Zalobu o uréenie neplatnosti predmetnych ukonov,
nakolko navrhovatelovi hrozi, Ze exekucia sa bude uspokojovat z jeho majetku, rodinného domu,
ktory nadobudol po pravoplatnom rozvode manzelstva. Sud ma za to, ze bez ur€enia, ktorého sa
navrhovatel domaha v tomto konani, by navrhovatel' pretrvaval v stave pravnej neistoty, ktora ohrozuje
jeho vlastnictvo.

Sud potom posudzoval uzavretu uverovd zmluvu vzhladom na ustanovenie § 145 OZ, ktoré upravuje
pravny vztah bezpodielovych spoluvlastnikov k tretim osobam, pokial ide o spolo€né veci.

Podla tohto ustanovenia méze bezné veci tykajuce sa spolo€nej veci vybavovat kazdy z manzelov. V
ostatnych veciach je potrebny suhlas oboch manzelov, inak je pravny ukon neplatny. Pojem "bezna
vec" nie je v Obgianskom zakonniku definovany a zakon neuvadza ani hladiska rozhodujuce pre jeho
odliSenie od pojmu "ostatna vec". Preto pri ich posudzovani treba vychadzat z okolnosti konkrétneho
pripadu, s prihliadnutim na povahu a hodnotu veci, na Ucel, na ktory obvykle sluzi, na zamyslanu
dispoziciu fou.

Sud ma za to, Ze za bezné mozno povazovat také veci, ktoré su pri hospodareni s urcitou vecou bezné
a obvyklé, ktoré sa pravidelne opakuju a ktoré sa nevymykaju z ramca obvyklého hospodarenia s vecou.

V danom pripade poskytnutia uveru ma sud za to, Ze sa nejedna o beznu a obvyklu vec, ktoru by
mohol urobit iba jeden z manzelov a to z nasledovnych dévodov. Odporca 1/ sdm uviedol, Ze podpisoval
predmetnd zmluvu o Gvere aj za manzelku a to bez jej vedomia. V ¢ase podpisu zmluvy ani po jej uzavreti
neinformoval manzelku o uzavreti predmetného pravneho ukonu. Sud bral do uvahy aj skutoénost, Ze
v Case uzatvarania zmluvy a podpisani notarskej zapisnice €. N185/02, NZ 185/02 dra 09. 05. 2002
prebiehalo medzi u€astnikmi na tunajSom sude rozvodové konanie sp. zn. 10C/85/2001, pravoplatne
skoncené dna 07. 10. 2002. Navrhovatel a odporca 1/ v €ase uzatvaranie predmetnej zmluvy neZili
spolu v domacnosti, nehospodarili spolu ani sa nestretavali. Sud mal dalej za preukazané, Ze vyska
uveru bola 100 000 Sk a podla vyjadrenia odporcu 1/ Gver si vzal vylu€ne na osobny u&el, rekonstrukciu
bytu. Odporca 1/ na pojednavani zo dia 23. 10. 2013 navySe vyjadril stihlas so Zzalobou, nakolko Ziadal,
aby sud Zalobe vyhovel.

V danom pripade ma sud za to, ze vykonany pravny ukon- podpis predmetnej Uverovej zmluvy a
notarskej zapisnice bol v priamom rozpore so slobodnou, uréitou a vaznou volou navrhovatelky, spaty
so skuto€nostou, Zze navrhovatelka vébec nemala vedomost o uzatvorenej zmluve o stavebnom sporeni
a predmetnej notarskej zapisnici, na ktorej sa nachadza jej sfalSovany podpis.

Sud ma potom za to, Ze nie je naplneny zakonny predpoklad ustanovenia § 145 OZ. Z vysSie opisanych
dovodov sud nepovaZuje konkrétny pravny ukon za beznu vec a s prihliadnuti na dévody osobitného
zretela ma sud za to, Ze dany ukon, zmluva o mimoriadnom medzituvere €. XXXXXXX X XX a stavebnom
uvere €. XXXXXXX X 0, zo dna 17. 04. 2002 uzavreta s Prvou stavebnou sporitelfiou a. s. Bratislava,
Bajkalska 30 - pojaty do notarskej zapisnice ¢. N 185/02, NZ 185/02, zo dria 09. 05. 2002 vystaveny
na Notarskom drade I.. G. I. v J. J., ul. D. XX, je v €asti zavazujucej navrhovatelku neplatny.



Sud rozhodoval o trovach konania v zmysle § 151 ods. 3 OSP s tym, Ze o nich rozhodne po pravoplatnosti
tohto rozhodnutia.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho dorucenia,
pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené, kto ho robi, ktorému sudu je uréené, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
ktorej veci sa tyka, v akom rozsahu ho napada, v €om sa toto rozhodnutie alebo postup okresného sudu
povazuje za nespravny, ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut), uviest datum a
podpis. Odvolanie treba predlozit v dvoch rovnopisoch, inak sud zhotovi képie na trovy odvolatela.
Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

¢) sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dokazy,

d) sud prvého stupria dospel k nespravnym skutkovym zisteniam na zaklade vykonanych d6kazov,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a - sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vyluéenia
sudcu, v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej,
odvolatel nebol pou¢eny podla § 120 ods. 4 O.s.p., odvolatel bez svojej viny nemohol predlozit’ alebo
oznadit dbékazy do rozhodnutia sudu prvého stupna),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, mdze opravneny podat’ navrh
na vykon exekucie podla zakona 233/1995 Z.z. a noviel - Exekuény poriadok.



