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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Mikulaja a sudcov JUDr.
Jaroslava Galla a JUDr. Olgy Malovej, v pravnej veci zalobcov 1/ H. I., nar. XX. XX.XXXX, bytom I.-C.
R. XX, statny obcan SR a 2/ T. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom I.-C., R. XX, §tatna oblianka SR, obaja
zast. JUDr. Elena Lalikova, advokatka, so sidlom Bratislava, Podbrezovska 34 proti Zalovanej 1/ N. W.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom I.-C., R. XX, §tatna obc&ianka SR, 2/ Q. Y., nar. XX XX.XXXX, bytom I.-C., L.
XXX/XX, statna obCianka SR, 3/ X. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom X. X., U. XX, §tatna obcianka SR,
zast. zalovanym 6/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W., L. XX, Statny ob¢an SR, 4/ SR-Slovenska
sprava ciest, investi¢na vystavba a sprava ciest Banska Bystrica, Skuteckého 32, ICO: 003328, 5/ T..
T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. B. V., H. J. XXX/XX, §tatny ob¢an SR, zast. Zalovanym 6/ T. W., nar.
XX XX XXXX, bytom P. W., L. XX, §tatny ob¢an SR, 6/ T. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom P. W., L. XX, Statny
obcan SR, 7/ T.. X. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. W., Z. XXXX/XX, §tatny ob¢an SR, zast. zalovanym
6/ T. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. W., L. XX, §tatny ob¢an SR, v konani o urCenie vlastnickeho prava
k nehnutelnosti, na odvolanie Zalobcov proti rozsudku Okresného sudu v Luéenci &. k. 12C/75/2012 -
120, zo dria 17. 01. 2013, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.
Zalovanym v 1/ az 7/ rade trovy odvolacieho konania nepriznava.

Navrh zalobcov v 1/ a 2/ rade na zmenu zaloby nepripusta.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud Zzalobu o urCenie, Zze Zalobcovia 1/, 2/ su bezpodielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti parcely Cislo XXX/X o vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria,
parcely Cislo XXX/X o vymere 5 m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV & XXXX u
Spravy katastra |., katastralne uzemie C. a parcely Cislo XXX/XX o vymere 4 m2, ktora sa nachadza v
katastralnom Gzemi C., zamietol. Zalovanym v 1/ az 7/ rade n&hradu trov konania nepriznal.

Okresny sud navrh Zalobcov v 1/ a 2/ rade na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnosti titulom
vydrzania zamietol, pretoZze z vykonaného dokazovania mal za preukazané, Ze k parcele registra CKN &.
XXX/XX vlastnik v katastri nehnutefnosti evidovany nie je, tejto parcele vSak zodpoveda ast EKN &. XX/
X evidovanej na LV & XXXX kat. uz. C. v prospech vlastnikov Zalovanych v 2/, 3/, 5/, 6/, 7/ rade, pravnej
predchodkyni Zalovanej 1/ Y. L. a taktieZ je podielovym spoluvlastnikom Slovenska republika v sprave
Slovensky pozemkovy fond v podiele 12/60 a H. X. v podiele 12/60. Slovenska republika - Slovensky
pozemkovy fond a ani H. X. v8ak ohladne tejto parcely nie su u€astnikmi konania. Vychadzajuc z petitu
Zaloby, kde Zalobcovia Ziadali vyniest rozsudok, Ze Ziadaju urCit vlastnicke pravo do ich bezpodielového
spoluvlastnictva ako manzelov, okresny sud po zisteni, Ze manzelstvo U&astnikov bolo rozvedené
dria 08. 10. 1975, dospel k zaveru, Ze sa nembzu domahat uréenia vlastnickeho prava do ich BSM, ale
len v urCitych spoluvlastnickych podieloch, ktoré vSak zo Zaloby neboli zrejmé. Taktiez podla nazoru



okresného sudu okruh u&astnikov konania, ¢o sa tykalo uréenia vlastnickeho prava k parcele & XXX/
XX, nebol spravne vymedzeny. Pokial sa Zalobcovia domahali uréenia, Ze su bezpodielovi spoluvlastnici
nehnutelnosti parc. &. XXX/X, XXX/X a odvodzovali nadobudnutie vlastnictva na zaklade kupnych zmluv
uzavretych vo forme notarskych zapisnic, tieto nepreukazali splnenie podmienky, Ze by nadobudatelia
boli v dobrej viere, Ze im nehnutelnost vlastnicky patri. Pri pravnom posudeni veci okresny sud vychadzal
zust. § 129 ods. 1, § 130 ods. 1, § 132 ods. 1 ako aj § 134 ods. 1 Oblianskeho zakonnika a pokial ide
o otazku naliehavého pravneho zaujmu na danej zalobe z ust. § 80 pism. c¢) O. s. p.

Proti tomuto rozsudku podali odvolanie Zalobcovia v 1/ a 2/ rade a Ziadali ho zmenit a navrhu vyhoviet
alebo ho zrusit' a vec vratit na dalSie konanie okresnému sudu, pretoZe okresny sud si neozrejmil
predmet sporu, ur€enie vlastnickeho prava k dvom samostatnym nehnutefnostiam, kedZe neprejavil
SVoj nespravny nazor, Ze ak sporné nehnutefnosti neboli predmetom riadnej, teda v pisomnej forme
vyhotovenej zmluve (kupnej), Zaloba nemdze mat Uspech. Nezaoberal sa v8ak ich pravnicky korektnou
argumentaciou podporenou celou radou sudnych precedentov vztahujucich sa na institat vydrzania.
Rozhodnutie okresného sudu je nepreskumatefné. Okresny sud mal podla § 5 O. s. p. povinnost
poudit pritomného Zalobcu aj v sulade s Ustavne zakotvenym &lankom 46 ods. 1 Ustavy SR vo vztahu k
Zalobnému petitu - najma, ked nebola pritomna jeho pravna zastupkyna - a to tak, Ze by ju bol vyzval na
spravnu upravu zalobného pretitu po zisteni, ze Zalobcovia su uz takmer 40 rokov rozvedeni. Po tomto
zisteni by na pojednavani pravna zastupkyria zmenila petit na uréenie, Ze: ,Sud uréuje, Ze Zalobcovia su
spoluvlastnikmi nehnutefnosti parc. €. XXX/X o vymere 112 m2 - zastavané plochy a nadvoria, parcely €.
XXX/X o vymere 5m2 - zastavané plochy a nadvoria, ktoré su zapisané na LV €. XXXX Spravy katastra |.,
kat. uz. C. a parc. €. XXX/XX o vymere 4m2 kat. uz. C. v rozsahu po 1-ici“. KedZe tam nebola, tak to robi
tymto procesnym podanim. Naviac okresny sud by mal vediet, Ze BSM je podmnoZinou spoluvlastnictva
(§ 136 OZ), a ak podiely spoluvlastnikov neboli uréené, mala sa uplatnit zdsada vyplyvajuca z ust.
§ 137 ods. 2 OZ, Ze podiely zalobcov na predmetnych parcelach su rovnaké. Predmetné konanie
je sice navrhové a ovladané dispozi¢nou zasadou, ale sud nie je absolutne viazany Zalobou. Ak by
zistil, ze podiely su v inej vySke, nez v zalobe uréené, Zalobu by nemohol zamietnut, ale by jej mal
vyhoviet a ur€it nim zistenu velkost spoluvlastnickych podielov. Zaver okresného sudu, Ze ked sporné
nehnutelnosti neboli predmetom kupnych zmluv, Zalobcovia nemohli byt v dobrej viere, Ze nadobudaju
vlastnictvo k tymto nehnutelnostiam, nie je spravny. Na vyvratenie tohto zaveru pripajaju k odvolaniu
vyber zo sudnych rozhodnuti uverejneny v Soudnich rozhledech €. 1/2013, ktoré riedili podobny pripad,
ako tento, ked sa zalobcovia chopili drzby spornych nehnutelnosti v rovhakom &ase, ako drzby riadne
kupenych nehnutelnosti, s ktorymi tvorili jeden plotom vymedzeny celok. Tento plot Zalobcovia vymenili
za novy so suhlasom stavebného dradu v roku 1993 - 1994. Na pozemku urobili parkovu Upravu, ako
je vidno z fotografii a v takomto ucelenom stave cely komplex nehnutelnosti nerusene uzivaju uz 20
rokov. Potom sa napifa skutok opisany v judikate, Ze pokial sa nadobudatel nehnutelnosti chopi drzby
Casti pozemku, &i parcely ktoru nekupil, mdze byt so zretelom na vSetky okolnosti dobromysefny, Ze je
vlastnikom aj tejto asti. Opravnena drzba totiz konzumuje omyl drzitela, ktory sa opravnene domnieva,
Ze je vlastnikom aj drZzanej veci. Teda titulom, o ktory sa opiera opravnena drzba méze byt aj kipna
zmluva, hoci aj v pripade pozemku (Casti parcely), ktory nebol predmetom kupnej zmluvy, avSak susedi
s parcelou, ktoru drzitel nadobudol na zaklade kipnej zmluvy. Namietka okresného sidu, o neuzavreti
okruhu u€astnictva neplati pre parcelu €. XXX/X, XXX/X, a ani pre parcelu ¢. XXX/XX, ktoru sud stotoznil
s parcelou €. XX/XX na LV €. XXXX, hoci z vypisu listu vlastnictva vyplyva, Ze na tomto liste su uvedené
parcely XXX/X a XXX/X. Otézka orgénu, ktory za Stat kona, nie je otdzkou vecnej pasivnej legitimacie
Statu v tomto spore, ale otazkou nedostato&nej pravnej upravy spravy jeho majetku, ktora ale nesmie
byt jednak na tarchu Zalobcov a jednak nesmie viest k zaveru, Ze mal by byt Stat Zalovany dvakrat,
raz v zastupeni SSC a raz v zastupeni SPF. Takyto zaver by bol absurdny vo vztahu k Statu ako
ucastnikovi konania (§21 ods. 4 O. s. p.). Poukazuju na to, Ze ustanovenie § 95 O. s. p. upravujuce
zmenu Zaloby, mozZno uplatnit aj v odvolacom konani. V odvolani uplatneny ,novy petit, ktory ma priamu
skutkovu suvislost s povodnym narokom, je preto prejednatelny odvolacim sudom, resp. je dévodom
pre kasacné rozhodnutie odvolacieho sudu. Neobstoji namietka Zalovaného 4/ o nemoznosti zapisu
sudneho rozhodnutia a pripadne ur&enie vlastnickeho prava k parcele €. XXX/XX, u ktorej zatial nie je
zaloZeny list vlastnictva, pretoZe je v rozpore s § 34 a nasl. zak. €. 162/1995 Z. z. K odvolaniu Zalobcovia
pripojili prehlasenie H. V., byvalej pracovnit¢ky Mesta LuCenec zo dia 12. 02. 2013, ako aj Y.XX. zo
dnia XX. 02. 20136 tykajuce sa upravy chodnika a odvoz zeminy, ako aj fotokdpiu ,Judikatura SOUDY
CR - rozsudok NS CR z 26. 02. 2013, sp. zn. 22Cdo 635/2012 na podporu nazorov tykajucich sa ich
dobromyselnosti nadobudnutia spornych pozemkov*.



Zalovana v 2/ rade k odvolaniu Zalobcov uviedla, Ze trvad na pisomnom vyjadreni, ktoré vo veci
dorudila sudu dria 19. 11. 2012 a na skutoénostiach, ktoré uviedla na pojednavani dna 17. 01. 2013.
Kupna zmluva na predmetné pozemky bola uzavreta vo forme notarskej zapisnice, kiipna cena bola
predavajucim vyplatena a tym povazovali zalezZitost za ukonenu a predmetné pozemky neuzivali. K
vyroku a odévodneniu rozsudku, ako aj pravnej argumentéacii Zalobcov sa nevie vyjadrit.

Zalovany v 4/ rade Ziadal rozsudok okresného sidu ako vecne spravny potvrdit. Poukazal na to,
Ze pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia, preto podfa neho na zmenu navrhu na
zacCatie konania urobenu v odvolani proti rozsudku siud neméze prihliadat. Taktiez poukazoval na to, ze
zalobcovia v zalobe ziadali o ur€enie vlastnickeho prava k trom nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom
konania a pojednavania a sud o nich rozhodol. Pre pozemok parc. KNC ¢. XXX/XX v kat. uz. C. nie je
zaloZeny list vlastnictva, a preto aj rozhodnutie sudu o vlastnictve tohto pozemku by bolo nezapisatefné
Spravou katastra |., teda nevykonatelné. SkutoCnost, Ze k uvedenej parcele nie je zalozeny list
vlastnictva a zodpoveda jej parcela KNE €. XX/X o vymere 9m2 zapisana na LV &. XX/XX, upozornil vo
vyjadreni k Zalobe a sud na tato skutoénost poukazal na pojednavani. Napriek tomu zo strany Zalobcov,
ani ich pravneho zastupcu nedoslo k zmene navrhu na zacatie konania opravou oznagenia pozemku,
ku ktorému sa domahaju urenia vlastnickeho prava. Nesuhlasi s otdzkou mozného omylu Zalobcov
ohladne ich nadobudnutia drzby pozemkov, ktoré su predmetom tohto konania. Je toho nazoru, Ze
okruh u€astnikov nebol spravne vymedzeny. Z ustanovenia § 2 ods. 1 a 2 zak. €. 278/93 Z. z. o sprave
majetku Statu v plathnom zneni a z § 3 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze sprava majetku Statu je suhrn
opravneni a povinnosti spravcu k tej Casti majetku Statu, ktory mu Stat zveril do spravy. Slovenska sprava
ciest méze zastupovat v konani pred sudom vlastnika majetku, ktorym je SR len pokial ide o majetok,
ktory mu bol zvereny do spravy, a to pozemky v kat. Uz. C., parc. €. XXX/X a XXX/X. Spravu k pozemku
par. €. KNE €. XX/X v kat. uz. C. vykonava Slovensky pozemkovy fond. Vo vztahu k navrhu na uréenie
vlastnictva k tomuto pozemku mali byt u¢astnikmi konania aj H. X., nar. XX. XX. XXXX a Y. Y., nar. XX.
XX. XXXX, ako podielovy spoluvlastnici tohto pozemku.

Pred prejednanim veci odvolacim sudom v sulade s ust. § 212 ods. 1 O. s. p. krajsky sud sa zaoberal
pripustenim zmeny navrhu, ktory podali Zalobcovia v 1/ a 2/ rade v podanom odvolani, kde ,Ziadali,
aby bola pripustena Zaloba na ur€enie, Ze v petite oznafené nehnutelnosti patria do podielového
spoluvlastnictva zalobcov v 1/ a 2/ rade* a nie do bezpodielového spoluvlastnictva, o ktorom navrhu
rozhodoval okresny sud.

Podla ust. § 95 ods. 1 O. s. p. navrhovatel mbzZe za konania so suhlasom sudu zmenit navrh na zacatie
konania. Zmeneny navrh treba ostatnym uc€astnikom dorucit’ do vlastnych ruk pokial neboli pritomni na
pojednavani, na ktorom doslo k zmene.

Toto zakonné ustanovenie vyjadruje dispozi¢né opravnenie navrhovatela, ktoré mu umoziuje menit
navrh na zaCatie konania. K tomuto procesnému ukonu je v8ak potrebny suhlas sudu. Zmenit navrh na
zacatie konania m6ze navrhovatel v priebehu prvostuprfiového, ako aj odvolacieho konania.

KedZe odvolanie bolo doru¢ené Zalovanym, nebolo potrebné zmeneny navrh, ktory je obsahom
odvolania dorugit Zalovanym do vlastnych ruk.

Predpokladom pripustnosti zmeny navrhu je, Ze vysledky doterajSieho konania davaju mozZnost
rozhodovat aj o zmenenom navrhu. Pripustenie zmeny navrhu v odvolacom konani je dovodom pre
zruSenie rozsudku okresného sudu tak, ako na to poukazuju Zalobcovia v podanom odvolani. Sud pri
uvahe o tom, &i bude suhlasit so zmenou navrhu, zvazuje iba to, &i désledky doterajSieho konania mézu
byt podkladom pre konanie 0 zmenenom navrhu.

V danej veci obsah Zaloby smeroval k rozhodnutiu o ur€enie, Ze navrhovatelia si bezpodielovi
spoluvlastnici oznagenych nehnutefnosti. Uréenia vlastnictva sa domahali titulom vydrzania. Okresny
sud o takomto navrhu po vykonani dokazovania rozhodol. Odvolaci sud je toho nazoru, kedZe v
obc&ianskom sudnom konani zalobca vymedzuje uplatneny narok, a to nielen ur€enim zalobného petitu,
ale aj ur€enim rozhodnych skuto€nosti, o ktoré svoje tvrdené pravo opieral, Ze vysledky konania ziskané
do doby zmeny navrhu nedovoluju jednat aj o zmenenom navrhu. Zalobcovia s v konani zastupeni
pravnou zastupkyriou, preto nebolo potrebné, aby okresny sud Zalobcu v 1/ rade, ktory bol pritomny na
poslednom pojednavani po zisteni, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/ rade su od roku 1975 rozvedeni, poucoval, Ze



v dbsledku tejto skuto€nosti ma zmenit petit Zaloby na urenie, Ze su so zalovanou v 2/ rade podielovymi
spoluvlastnikmi oznacenych nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov odvolaci sud navrh na pripustenie
zmeny Zaloby Zalobcov nepripustil.

Pokial ide o rozhodnutie vo veci samej, krajsky sud, ako sud odvolaci, vec prejednal v rozsahu danom
ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a napadnuty rozsudok okresného sudu, ktorym Zalobu zamietol a rozhodol o
trovach konania podfa ust. § 219 ods. 1, 2 O. s. p. ako vecne spravny potvrdil.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s odovodnenim napadnutého rozhodnutia okresného sudu,
je toho nazoru, ze okresny sud dostatoCne zistil skutkovy stav veci, vec spravne pravne posudil.
Okresny sud spravne rozhodol, ked navrh Zalobcov zamietol z toho dévodu, Ze Zalobcovia v 1/ a 2/
rade sa nemdzu domahat uréenia vlastnickeho prava k oznatenym nehnutefnostiam do bezpodielového
spoluvlastnictva nakolko bolo zistené, Ze su pravoplatne rozvedeni. | ked okresny sud v odévodneni v
tomto smere neuviedol ust. § 80 pism. d) O. s. p., ktorym sa sud v prvom rade riadi pri ur€ovacej Zalobe
pri posudeni otazky naliehavého pravneho zaujmu, z odévodnenia jeho rozhodnutia je vSak zrejmé, Ze
Zalobu zamietol aj s poukazom na citované zakonné ustanovenie teda, Ze Zalobcovia nemézu mat
naliehavy pravny zaujem na danej Zalobe, pretoZe by sa tym ich postavenie, a to odstranenie spornosti
ich prava nezmenilo.

KedZe okresny sud Zalobu zamietol predovSetkym z dévodu nedostatku naliehavého pravneho zaujmu
podfa § 80 pism. ¢) O. s. p. nemal sa uz zaoberat meritom veci (otdzkou vydrzania), a preto rozsudok
okresného sudu v merite veci nebol predmetom preskimavania zo strany krajského sudu.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud v plnom rozsahu sa stotoZriujuc so skutkovymi a prdvnymi zavermi
okresného sudu rozhodol tak, Ze rozsudok okresného sudu potvrdil.

O néhrade trov odvolacieho konania rozhodol krajsky sud podla ust. § 224 ods. 1 a§ 142
ods. 1 a§ 151 ods. 1 O. s. p. Zalovani v 1/ az 7/ rade mali v odvolacom konani plny Uspech, nepodali
vS8ak navrh na priznanie nahrady trov konania, preto krajsky sud rozhodol tak, ze im trovy odvolacieho
konania nepriznal.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov &lenov senatu 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



