Sud: Okresny sud Spisska Nova Ves

Spisova znacka: 8Csp/19/2023

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 7623200721

Déatum vydania rozhodnutia: 15. 06. 2023

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blazena Fedorkova

ECLI: ECLI:SK:OSSN:2023:7623200721.6

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Spisska Nova Ves, sudkyriou JUDr. Blazenou Fedorkovou, v spore zalobkyne: A. B., nar.
XX XX.XXXX, bytom C. XX, zastipenej Centrom spravnej pomoci Kosice, ICO: 51 847 124, Tomasikova
147/3, Kosice, proti zalovanému: BENCONT COLLECTION a.s., ICO: 47 967 692, Vajnorska 100/A,
Bratislava, o vydanie bezdovodného obohatenia vo vySke 2.300,- eur s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny vydat Zalobkyni bezddvodné obohatenie vo vyske 2.300,- eur do troch dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobkyiama narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % vogi Zalovanému, o vyske
ktorych rozhodne sid samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
skon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa Zalobou doruéenou tunajSiemu sudu diia 08.02.2023 domahala, aby sud uloZil
Zalovanému povinnost vydat jej bezddévodné obohatenie vo vySke 2.300,- eur do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku a nahradit’ trovy konania.

2. Zalobu odévodriovala tym, Ze s pravnym predchodcom Zalovaného, spoloénostou Postova banka
a.s. Zalobkyha uzavrela uUverovy pravny ukon, ktory sa stal pravnym ramcom na poskytnutie
finanénych prostriedkov. Ide o formulérovu, typovu, predtlatenu spotrebitelski zmluvu - Zmluvu o
uvere C.XXXXXXXXXX zo dria 01.08.2007. Na jej z&klade bol Zalovanej poskytnuty Gver vo vyske
50.000,- Sk, t.j. 1.659,70 eur, ktory mala splacat 50-timi pravidelnymi mesa¢nymi splatkami vo vyske
1.684,- Sk, t.j. 55,90 eur, pri urokovej sadzbe 23% p.a. a vyske RPMN 25,58%, pricom celkova vyska
nakladov na poskytnuty Uver bola 28.669,53 Sk, t.j. 951,65 eur. Predmetna zmluva bola uzatvorend
v zmysle ustanoveni zadkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch. KedZe Zalobkyria mesaéné
splatky dohodnuté v zmluve neplatila riadne a v&as, pretoZze sa dostala do zlej finan€nej situacie,
veritel bez toho, aby s nim bola moZna akakofvek dohoda vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru a
svoj narok si uplatnil zalobou na Stadlom rozhodcovskom sude, priCom v priebehu rozhodcovského
konania pohfadavku postupil na cypersku spolo¢nost BOSSNUT INVESTMENTS LIMITED, ktora ju
dalej postupila spolo¢nosti PRO CIVITAS s.r.o.. Nasledne Staly rozhodcovsky sud vydal diia 15.07.2011
rozhodcovsky rozsudok sp.zn. IBB0610167, ktorym Zalobkyriu zaviazal zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke
1.468,44 eur od 02.04.2010 do zaplatenia istiny, urok vo vyske 23,00% ro&ne zo sumy 1.468,44 eur
od 02.04.2010 do zaplatenia istiny, urok z omeskania vo vySke 9,00% ro&ne zo sumy 1.468,44 eur od
02.04.2010 do zaplatenia istiny, sumu dlznych urokov a urokov z ome8kania vo vyske 125,85 eur a
670,81 eur, sumu dIZznych poplatkov vo vySke 48,68 eur a nahradu poplatku za rozhodcovské konanie
vo vyske 92,55 eur, vSetko do troch dni od pravoplatnosti rozhodcovského rozsudku. Celé rozhodcovské
konanie prebiehalo mimo vedomosti Zalobkyne o fiom a mimo véle Zalobkyne podrobit’ sa takémuto



konaniu. TaktiezZ predmetny rozhodcovsky rozsudok Zalobkyni nikdy nebol doru€eny. Na zaklade navrhu
opravneného na podklade exekuéného titulu - rozhodcovského rozsudku zo dnha 15.07.2011, sp.zn.
IBB0610167, ktory vydal Staly rozhodcovsky sud zriadeny pri Rozhodcovskd, arbitrdZzna a mediaéna,
a.s. so sidlom v Bratislave sudny exekutor JUDr. Rudolf Dulina poziadal o vydanie poverenia na
vykonanie exekucie. Poverenie na vykonanie exekucie vydal Okresny sud SpiSska Nova Ves pod
€.5810%065495 dna 07.02.2012, sp.zn. 16Er/638/2011. Predmetny narok pravneho nastupcu veritela
spolo¢nosti BENCONT COLLECTION a.s., ktora sa zluc€ila so spoloénostou PRO CIVITAS s.r.o.,
Zalobkyha od urcitého €asu splacala po dohode so sudnym exekutorom v mesacnych splatkach vo
vyske 100,- eur. Okresny sud Spidskéd Nova Ves uznesenim sp.zn. 16Er/638/2011-54 zo dria 26.05.2021
vyhlasil exekuciu vedenu u sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu, Exekutorsky urad Michalovce,
so sidlom L. Stura 12, 070 01 Michalovce, pod &.k. EX 3795/11, na navrh opravneného BENCONT
COLLECTION, a.s., o vymozenie uloZenej povinnosti istiny 1.468,44 eur s prisl., za nepripustnu a
exekuciu zastavil. V konani o zastaveni exekucie bolo preukdzané a judikované, ze Zalovany nedojednal
so zalobkyrniou ako dlzniCkou rozhodcovsku dolozku platne, Ze sa prie€i dobrym mravom a dobrym
mravom tak odporuje aj vykon prav a povinnosti z nej a teda brani tomu, aby na jej zaklade bol
vydany rozhodcovsky rozsudok. Zalovany sa na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil, ked od nej prijal
prostrednictvom sudneho exekutora plnenie bez pravneho dévodu na zaklade neplatnej rozhodcovske;j
doloZky. Na zaklade toho sa rozhodla Zalobou Ziadat o vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske
2.300,- eur, napriek tomu, Ze v zmysle kone¢ného vyucétovania exekucie na pohladavku opravneného a
na trovy opravneného zaplatila dokopy 3.305,47 eur, o ktoré sa preukazatelne Zalovany obohatil a na
odmenu exekutora a DPH dalSich 961,19 eur, €o je vysSka Skody, ktoru jej opravneny svojim konanim
spobsobil.

3. Zaciatkom roku 2021 sa Zalobkyrna dozvedela, Ze je mozné, Ze predmetna zmluva o Uvere obsahuje
nespravne vypocitanu vySku RPMN v neprospech spotrebitela, €o méze spdsobovat jej beziuroCnost a
bezpoplatkovost a taktiez, Ze obsahuje mnozstvo zmluvnych podmienok, ktoré su spésobilé byt uréené
ako neprijatelné zmluvné podmienky, ktorymi su napr. dohoda o zrazkach zo mzdy, rozhodcovska
dolozka, zmluvna pokuta, viazanost Obchodnymi podmienkami a mnohé dal$ie. Zalobkyria ma zato, ze
jednym z najddlezitejSich udajov pre spotrebitela, aj v zmysle ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) zdkona
€. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych uveroch, je udaj o ro¢nej percentualnej miere nakladov, pretoze
uvedeny udaj zohladfuje vSetky naklady, ktoré musi spotrebitel za Uver uhradit. Ro€na percentualna
miera nakladov je tak indikatorom posudenia vyhodnosti ¢i nevyhodnosti Uveru. Vyjadruje celkovu
urokovu mieru uveru, pretoZze musi zohladrfiovat’ nielen urok Uveru, ale aj ostatné poplatky suvisiace
s Uverom. V predmetnej zmluve o Uvere je uvedena roCna percentualna miera nakladov 25,58% a
celkové vySka nakladov na poskytnuty uver 28.669,83 Sk (951,65 eur). Zo zmluvy v8ak nevyplyva, akym
spbsobom veritel dospel k vypoc&tu vySky celkovych nakladov a teda aj vypoc¢tu hodnoty RPMN, pretoze
pri vySke splatky uveru 1.684,- Sk (55,90 eur), vynasobenej pottom mesiacov splacania uveru 50 by
celkova Ciastka uveru Cinila 84.200,- Sk (2.794,93 eur), teda po odpocitani vysky poskytnutého Uveru
50.000,- Sk (1.659,70 eur) by celkova vyska nakladov €inila 34.200,- Sk (1.135,23 eur) a nie 28,669,83
Sk (951,65 eur) ako je to uvedené v zmluve. Vzhladom na uvedené je zrejmé, kedZe celkova vyska
nakladov na poskytnuty uver je v zmluve uvedena nespravne a z tejto vychadza vypocet RPMN (§2
pism. d) zakona 258/2001 Z.z.), teda v predmetnej zmluve o Uvere je nespravne uvedeny aj Udaj o
hodnote RPMN. KedZe ro¢na percentualna miera nakladov a vyska celkovych nakladov uvedenych
v zmluve o uvere sU uvedené nespravne, v neprospech Zalobkyne ako spotrebitelky, pozera sa na
ne, ako by v zmluve absentovali a teda v zmysle ustanoveni §4 ods. 2 pism. g) zakona ¢&. 258/2001
Z.z. o spotrebitelskych uveroch to ma za nasledok, ze predmetny uUver poskytnuty Zalovanej pravnym
predchodcom Zalobcu sa povaZuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Na zaklade vy3Sie uvedeného ma
Zalobkyha zato, Ze jej Zaloba na vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke 2.300,- eur je plne
dovodna, kedZe na zaciatku predmetného zmluvného vztahu pévodnému veritelovi plnila a to celkovo
Ciastku najmenej vo vySke 700,- eur a teda hmotnopravny narok veritefa z predmetnej zmluvy pri jej
bezurolnosti a bezpoplatkovosti mohol byt najviac 1.000,- eur a nutenym vykonom rozhodnutia jeho
pravnemu nastupcovi zaplatila 3.305,47 eur.

4. Sud vo veci vydal platobny rozkaz €.k. 8Csp/19/2023 - 28 dria 14.03.2023, vodi ktorému Zzalovany
podal odpor.

5. Zalovany v odpore uviedol, Ze nesuhlasi s argumentaciou Zalobkyne, podfa ktorej svoj Zalobny
narok odévodhuje titulom bezdévodného obohatenia, nakolko zmluva o Uvere €. XXXXXXXXXX, ktoru



uzatvorila s pévodnym veritelom - PoStovou bankou, a.s. vyhodnotila ako bezuro€nu a bez poplatkov a
z uvedeného dévodu na strane Zalovaného vzniklo bezdévodné obohatenie, nakolko Zalobkyra plnila
viac ako len povodne pozi¢anu istinu. Dévodom, pre ktory Zalobkyria vyhodnotila Uver ako bezuroény
a bez poplatkov je, Ze v zmluve o Gvere ma byt nespravne uvedena celkova vyska a RPMN. Zalovany
uvadza, Ze v zmluve o Uvere je spravne uvedend aj vySka celkovych nakladov aj RPMN. AvSak je
potrebné podotknut, Ze Zalobca si zvolil komplexny subor poistenia, ktory ovplyvnil uvedené udaje. V
danom pripade iSlo o dobrovolné poistenie vo forme doplnkovej sluzby, pri¢om do celkovych nakladov
Uveru sa s poukazom na ust. § 2 pism. g) zdkona o spotrebitelskych Uveroch nezapoditavaju poplatky
za nepovinné poistenie k Uveru, tzn., Zze ak na ziskanie Uveru nebolo poistenie povinné, poplatok za
poistenie nema byt zapocitany do celkovych nakladov spojenych s uverom. Do celkovych nakladov
sa poplatok za poistenie Uveru zapocita, len ak je poistenie povinné na ziskanie Uveru, resp. na
ziskanie za ponukanych podmienok. V pripade zmluvy o Uvere uzavretej medzi Zalobkyfou a Zalovanym
nebol poplatok za poistenie zaratany do celkovych nakladov, nakolko Zalobkyha uzavrela zmluvu o
poskytnuti doplnkovej sluzby poistenia uveru, priom tato nebola podmienkou na ziskanie uveru alebo
ziskanie za ponukanych podmienok. Na zaklade uvedeného je spravne uvedena aj celkova vyska
nakladov spojenych s poskytnutim Gveru ako aj je spravne uvedena vyska RPMN. Zalovany uvadza, ze
vySka nakladov je niZSia ako uviedla pri svojom vypocte Zalobkyra, teda nie je v neprospech Zalobcu
ako spotrebitela, ale naopak v jeho prospech. Zalovany tieZ uviedol, Ze miera ochrany spotrebitela
ma svoje limity a nem6zZe byt absolutna, nemozZno mu poskytovat taku ochranu, ktord by viedla
k jeho jednostrannému zvyhodrovaniu, spotrebitel by bol v takychto pripadoch zbaveny akejkolvek
zodpovednosti pred uzatvorenim zmluvnej povinnosti dékladne navzajom zvazit vyhody a nevyhody
a podla toho rozumne konat. Neexistuje ani vecne odbvodnitelny dévod oslobodit’ spotrebitela od
povinnosti, ktoré mu ukladd zmluva s rovnocennym partnerom, ak sa k splneniu tejto povinnosti
zaviazal dobrovolne a s vedomim ich rozsahu. K argumentécii Zalobkyne, Ze zmluva o Uvere obsahuje
mnozstvo neprijatelnych zmluvnych podmienok, Zalovany podotyka, Zze tento pravny zaver je len
subjektivnym tvrdenim Zalobkyne a predmetny zaver nebol konstatovany Ziadnym sudnym rozhodnutim.
Zalovany zaroven vznasa namietku preml&ania Zalobného naroku, nakolko pri bezdévodnom obohateni
je stanovena preml&acia doba 2 roky, resp. objektivna 3 roky, od kedy sa opravneny subjekt dozvedel
o bezdévodnom obohateni a o zodpovednom subjekte. Z uvedeného dovodu su platby, ktoré vykonala
Zalobkyha v prospech Zalovaného viac ako dva roky pred podanim Zaloby premi&ané a Zalobny narok
nie je dévodny. Zalobkyria neméze Ziadat vSetky vykonané platby, nakolko viaceré z nich boli vykonané
viac ako dva roky pred podanim Zaloby a tieto su premli¢ané.

6. Uznesenim €.k. 8Csp/19/2023-36 zo dha 23.03.2023 bol platobny rozkaz &.k. 8Csp/19/2023-36 zo
dna 14.03.2023 zrudeny.

7. Zalobkyha vo svojom vyjadreni k odporu doruéenom tunajiemu sidu dita 20.04.2023 uviedla, Ze
ma zato, Ze Zalovany nijakym relevantnym dékazom nevyvratil jej tvrdenia o nespravne uvedenej vyske
RPMN v jej neprospech, ¢o spdsobuje bezlroénost a bezpoplatkovost predmetného Gveru. Zalobkyria
pri poskytovani predmetného Uveru pravnym predchodcom Zalobcu musela v zmluve o Uvere si vybrat
jednu z moznosti poistenia schopnosti splacat’ uver a to bud moznost A) zékladny subor poistenia
alebo moznost B) komplexny subor poistenia. MoZnost odmietnut’ poistenie na vyber nemala. Taktiez
nikde v zmluve uvedené nie je, Ze by malo ist dobrovolnu resp. doplnkovu sluzbu. To, ¢i doslo reélne
ku uzatvoreniu poistnej zmluvy Zalovany nijakym spdsobom nepreukazal a Zalobkyfia si nepamata,
¢i poistny zmluvu alebo splnomocnenie na jej uzatvorenie podpisala. Z Gverovej zmluvy podpisanej
medzi pravnym predchodcom Zalovaného a Zalobkyfhou nie je zistitelné, ¢i a v akej vyske platila resp.
mala Zalobkyfa platit poplatok za uzatvorenie poistenia. Co sa tyka vznesenej namietky premi&ania,
Zalobkyfa ma zato, Zze nie je dévodna v celom rozsahu. V prejednavanej veci je nepochybné, Ze
Zalobkyha nemala vedomost, Ze Zalovanému prostrednictvom sudneho exekutora poskytuje aj plnenia,
na ktoré mu nevznikol narok v zmysle ustanoveni zakona ¢€.258/2001 Z.z. v zneni ucinnom v €ase
uzatvorenia zmluvy, aj v suvislosti s tym, Ze nevedela ani to, Ze plni na zaklade rozhodcovského
rozsudku, priom rozhodcovska dolozka ako neprijatelna zmluvna podmienka brani tomu, aby na
jej zaklade bol vydany rozhodcovsky rozsudok, ktory by mohol byt exekuénym titulom, na zaklade
¢oho doslo ku vyhlaseniu exekucie za nepripustnu a k jej zastaveniu. A teda Zalobkyria nadobudla
skutoénu vedomost' o tom, Ze sa zalovany na jej ukor bezdévodne obohatil v ¢ase po pravoplatnosti
uznesenia o zastaveni exekucie sp.zn. 16Er/638/2011-54 zo dia 26.05.2021, vo&i ktorému opravneny,
v tomto konani Zalovany, nepodal opravny prostriedok a teda v dvojro€nej subjektivnej lehote, kedze
Zalobu podala 08.02.2023. Co sa tyka namietky premi¢ania Zalovaného v objektivnej premlgacej lehote,



Zalovany zjavne nepostrehol, Ze zasadné stanovisko k plynutiu premi¢acej lehoty vyslovil Sudny dvor
Eurdpskej unie vo svojom rozsudku z 22.04.2021 vo veci C-485/19. Podla tohto rozsudku, zdsada
efektivity sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze brani vnutrostatnej pravnej uprave, ktora stanovuje, Ze na
Zalobu podanu spotrebitelom o vratenie sum neopravnene zaplatenych v ramci plnenia zmluvy o Uvere
na zaklade nekalych podmienok sa vztahuje trojroéna premli&acia lehota, ktora za¢ina plynut odo dha
ked doslo k bezdévodnému obohateniu. Zalobkyfa poukézala napr. na uznesenie Najvy$sieho sidu
Slovenskej republiky z 28.02.2022 sp.zn. 7Cdo/268/2021 uverejnené pod &islom R15/2022 v Zbierke
stanovisk Najvy$Sieho sudu a rozhodnuti sudov Slovenskej republiky €.2/2022, ktory judikoval v spore
o vydanie bezdévodného obohatenia v lehote viac ako 3 roky, kedy na prejednavany pripad aplikoval
10 ro€nu premlcaciu lehotu bez skiimania zavinenia.

8. Sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie na def 15.06.2023. Pojednavania sa nezuc&astnila
Zalobkyha, ktorej neuc€ast ospravedinila jej pravna zastupkyha ani Zalovany, ktory svoju neucast
ospravedInil diia 07.06.2023. Sud preto v zmysle § 180 C.s.p. pojednaval v ich nepritomnosti.

9. Sud vykonal vo veci dokazovanie oboznamenim sa obsahom zmluvy o Uvere zo diia 31.07.2007,
vyuctovanim exekucie zo dia 23.06.2021, sudnym spisom sp.zn. 16Er/638/2011, vysluchom stran sporu
a s obsahom dalSich v spise pripojenych listinnych dokazov a zistil tento skutkovy stav:

10. V konani bolo zistené, Ze Zalobkyfa uzavrela so Zalovanym zmluvu o Uvere &. XXXXXXXXXX dfia
31.07.2007, na z&klade ktorej zalovany poskytol Zalobkyni uver vo vyske 50.000,- Sk (1.659,70 eur) so
splatnostou Uveru 50 mesiacov pri vySke mesaénych splatok 1.684,- Sk (55,90 eur) splatnych k 11. driu
v mesiaci, ro€nou urokovou sadzbou 23% a RPMN 25,58%, celkovej vyske nakladov za poskytnuty uver
28.669,53 Sk (951,65 eur). Tieto skutoCnosti vyplyvaju zo samotnej zmluvy o Uvere, ako aj z podania
Zalobkyne.

11. Podla vyjadrenia Zalobkyne bola na uver splatena suma 700,- eur, tuto skuto&nost Zalovany Ziadnym
spbsobom nerozporoval, preto ju sud povazoval za nespornu.

12. V ramci exekuéného konania podla vyuctovania sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Dulinu zo
drfia 23.06.2021 bola v prospech Zalovaného vymozZena suma 3.305,47 eur, z toho na pohladavku
opravneného (v tomto konani Zalovaného) suma 2.514,91 eur a na jeho trovy suma 790,56 eur.

13. Celkovo teda Zalobkyria uhradila sumu 4.005,47 eur.

14. Uznesenim Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo diia 26.05.2021, sp. zn. 16Er/638/2011-54, bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a ako nepripustna bola exekucia zastavena. Sud svoje rozhodnutie
oddvodnil tym, Ze rozhodcovska dolozka, na z&klade ktorej bol vydany rozhodcovsky rozsudok sp. zn.
IBB0610167 zo diia 14.07.2011, Staleho rozhodcovského sudu zriadeného pri ROZHODCOVSKA,
ARBITRAZNA a MEDIACNA, a.s. na podklade ktorého bola vedena aj exekucia sidnym exekutorom
JUDr. Rudolfom Dulinom, Exekutorsky urad Michalovce, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou a teda
ako taka je v zmysle § 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika neplatnou.

15. Podla ustanovenia § 52 odsek 1 Ob¢ianskeho zakonnika v zneni u€innom v €ase uzavretia zmluvy o
uvere, spotrebitefskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru uzatvéara dodavatef
so spotrebitelom.

16. Podla ustanovenia § 52 odsek 3 a 4 Obc&ianskeho zakonnika, dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani
a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej
¢innosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

17. Podfa ustanovenia § 53 odsek 1 Obgianskeho zékonnika, spotrebiteflské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu
plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.



18. Podla ustanovenia § 53 odsek 5 Obcianskeho zakonnika, neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

19. Podla § 53a Obcianskeho zakonnika, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

20. Podla § 451 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika kto sa na ukor iného bezdévodne obohati musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dovodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol ako aj
majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

21. Podfla § 100 ods. 1 Obg¢ianskeho zakonnika pravo sa premi€uje, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej. Na premli¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlznik preml¢ania
dovola, nemozno premli&ané pravo veritefovi priznat'.

22. Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, preml¢acia
doba je 3-ro¢na a plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

23. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zacina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zro€nym cely dih (§565),zaCne plynat premi€acia doba odo dfia zro&nosti nesplnenej splatky.

24. Podla § 107 ods. 1,2 Obgianskeho zakonnika pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia
sa preml&i za dva roky odo dria kedy sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto
sa na jeho ukor obohatil. Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premiCi
za tri roky a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie za 10 rokov odo dria kedy k nemu doslo.

25. Podla § 2 pism. a) a pism. b) zadkona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni plathom a
ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, na ucely tohto zakona sa rozumie spotrebitelskym Uverom do¢asné
poskytnutie pefiaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere vo forme odlozene;j
platby, pdzi¢ky alebo v inej pravnej forme; zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel
zavazuje poskytnut’ spotrebitefovi spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné
prostriedky vratit a uhradit’ celkové naklady spojené so spotrebitel'skym tverom.

26. Podla § 3 ods. 1, 2 zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch v zneni platnom a u¢innom
ku diu uzatvorenia zmluvy veritelom je fyzickd osoba alebo pravnickd osoba, ktora poskytuje
spotrebitelsky Gver v ramci svojho podnikania; v zavislosti od formy poskytovaného spotrebitelského
uveru méze byt veritelom aj predavajuci. Spotrebitefom je fyzickd osoba, ktorej bol poskytnuty
spotrebitelsky Uver na iny ucel ako na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania.

27. Podla § 4 ods. 2 pism. a) a g) zakona €. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch v zneni platnom
a ucinnom ku driu uzatvorenia zmluvy, zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem v8eobecnych naleZitosti
obsahuje najma sumu, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov; ak je to mozné, treba
uviest aj sucet tychto platieb s upozornenim na moznost' u¢tovania kompenzacie uslych vynosov, ak
veritel chce tito moznost vyuZzit, g) roénu percentualnu mieru nakladov; ak nie je uvedena, spotrebitelsky
Uver sa povazuje za bezurocny a bez poplatkov.

28. V tejto pravnej veci Zalobkyfna odvodzuje pravo na vydanie bezdévodného obohatenia podla
ustanovenia § 4 ods. 2 pism. g) zakona & 258/2001 Z.z.. Na zaklade tohto ustanovenia oznacila
Uverovu zmluvu ako bezuro€nu a bezpoplatkovl. Bezddvodné obohatenie predstavuje rozdiel medzi
tym, o Zalobkyha doposial plnila Zalovanému (700,- eur na zaciatku zmluvného vztahu so Zalovanym
a 3.305,47 eur v exekuCnom konani) a hmotnopravnym narokom veritela pri bezuro&nosti a



bezpoplatkovosti Uverovej zmluvy (1.000,- eur), pri¢om si Zalobkyna uplatfiuje bezdévodné obohatenie
vo vySke 2.300,- eur.

29. Sud teda skumal bezuroénost a bezpoplatkovost’ Uverovej zmluvy, na ktorych spo€iva uplatneny
narok.

30. Medzi stranami sporu nie je sporné, Ze uzatvorena Uverova zmluva ako pravny vztah medzi
spotrebitelom a dodavatelom predstavuje spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho
zakonnika, zaroven spada aj pod charakteristiku spotrebitelského Uveru upraveného zakonom ¢&.
258/2001 Z. z.

31. Zakon &. 258/2001 Z. z. ustanovil osobitné naleZitosti spotrebitelskej uverovej zmluvy tak, aby
za UCelom odstranenia faktickej nerovnovahy bol spotrebitel u€innym spdsobom informovany o
podmienkach spotrebitelského Uveru a vedel lepSie, ako pri nespotrebitelskej Uverovej zmluve posudit
vSetky pravne désledky vyplyvajuce pre neho z uzatvorenej Uverovej zmluvy. Niektoré ustanovené
nalezitosti zakonodarca v prospech ochrany spotrebitela preferoval az do takej miery, Ze ich neuvedenie
v pisomnej forme sankcionoval beziro€nostou a bezpoplatkovost'ou Uveru ako sankciou pre dodavatela,
ktory nereSpektuje zakon a tym spotrebitela vystavuje nerovnému postaveniu.

32. V zmluve o uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia 31.07.2007 je uvedena rona percentualna miera
nakladov 25,58 %. Do vypoctu tejto ronej percentualnej miery nakladov boli zahrnuté splatky istiny
Uveru a urokov. Podfa zmluvy celkova vySka nakladov za uver predstavuje sumu 28.669,53 Sk (951,65
eur). Spolu podla zmluvy by mala tak Zalobkyfa za uver vratane sumy poskytnutého tveru 50.000,- Sk
(1.659,70 eur), uhradit sumu 78.669,53 Sk (2.611,35 eur). Prepo&tom vySky mesacnej splatky uvedene;j
v zmluve vo vySke 1.684,- Sk (55,90 eur) poctom splatok 50 by zalobkyrfia za uver mala uhradit sumu
84.200,- Sk (2.794,93 eur) a teda celkové naklady tak predstavuji sumu 34.200,- Sk (1.135,23 eur). Je
teda zrejme, Ze rozdiel t.j. suma 183,58 eur predstavuje splatky poistného. Splatky poistného mali byt
uhradzané Zalobkyrou pocas celej doby trvania uverového vztahu. Tato suma v3ak do vypod&tu ro¢ne;j
percentualnej miery nakladov zahrnuta nebola.

33. Poplatok za poistenie Uveru bola pritom Zalobkyna podfa zmluvy povinna uhradzat’ pocas celého
trvania uverového vztahu a sud z dokazovania ma za to, ze v danom pripade platenie poistného sa stalo
nevyhnutnou sucastou Uveru potom, ¢o doslo medzi predchodcom Zalovaného a Zalobkyrfiou k dohode
o poisteni uveru. Vzhfadom k tomu poistné malo byt zahrnuté do vypoctu ro¢nej percentualnej miery
nakladov. Okrem toho Zalobkyfia v zmluve, ktora bola formulovana a vopred pripravena predchodcom
Zalovaného, nemala moznost' vyznacenia skuto€nosti, ze neziada poistenie schopnosti Uver splacat.
Mohla vyznacit' len to, &i Ziada zakladny subor poistenia alebo komplexny subor poistenia. Pokial
Zalovany tvrdi, Ze poistenie Uveru nebolo povinné, v zmluve sa mala nachadzat aj kolénka, Ze spotrebitel
poistenie neziada.

34. Z informativnej interaktivnej kalkulacky dostupnej v elektronickom Registri sudu na vypocet RPMN
v pripade datumu pézicky uzatvorenej diha 31.07.2007, pri vySke p6ziCky v sume 50.000,- Sk (1.659,70
eur) pri splacani v mesacnych splatkach, pri pocte splatok 50, vySke splatok 1.684,- Sk (55,90 eur), je
RPMN stanovené na 30,32 %, priCom v zmluve je vyS8ka RPMN uvedena 25,58 %, €o je v neprospech
spotrebitela.

35. Okrem vSeobecnych naleZitosti musi Uverova zmluva obsahovat najma rocnu percentualnu mieru
nakladov. RPMN je podla preferencie zakonodarcu natolko ddlezitym udajom pre spotrebitela, Ze jej
neuvedenie sankcionuje bezuroénostou a bezpoplatkovostou uUveru. Po preskimani Zmluvy o Gvere
uzatvorenej medzi stranami sporu sud dospel k zaveru, ze predmetna zmluva nema v3etky nalezitosti
zmluvy o spotrebitelskom Uvere, pretoZze nie je v nej uvedena spravne ro¢na percentualna miera
nakladov. Ro&na percentualna miera nakladov predstavuje celkové naklady spojené s Uverom a do
jej vypoltu sa zahffia nielen vySka urokovej sadzby, ale aj vySka ostatnych poplatkov spojenych s
uverom a pre spotrebitela ide o najdélezitejsi udaj, kedZe mu umoziiuje najjednoduchSie porovnanie
ceny jednotlivych spotrebitel'skych uverov. Ro¢na percentualna miera nakladov musi byt presne urena
uz v zmluve o uvere. V uverovej zmluve dalej absentuje poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych
poplatkov, takZze Uver sa povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov.



36. Sud sa zaoberal aj Zalovanym vznesenymi namietkami preml¢ania a kon$tatuje, Ze narok zalobkyne
nie je premli¢any.

37. Sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 11CoCsp/6/2022, bod 12
odbvodnenia, podla ktorého je potrebné postupovat’ v zmysle interpretaénych zaverov formulovanych
v rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 22.4.2021 vo veci C-485/19, LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o.
a pravneho nazoru vyjadreného v recentnom rozhodnuti Najvy$Sieho siudu SR sp. zn. 5Cdo/29/2021
zo dna 28.9.2021, v ktorom dovolaci sud rieSil pravnu otadzku (v dovtedajdej rozhodovacej praxi
Najvyssieho sudu SR nerieSenu) zadiatku plynutia subjektivnej preml€acej doby v skutkovo obdobne;j
veci bezddvodného obohatenia ziskaného plnenim na zéklade spotrebitelskej Uverovej zmluvy, ktora
je bezurona a bez poplatkov. V uzneseni sp. zn. 5Cdo/29/2021 NajvysSi sud SR v dovolatelkou
nastolenej pravnej otazke akcentoval Specifickost’ situacie vzniknutej a vyvolanej osobitostou pravne;j
upravy spotrebitelského prava a uviedol, Ze "aj v tejto Specifickej situacii je pre urenie zaciatku plynutia
subjektivnej premiCacej doby podla §107 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika potrebné skimat’ okamih, kedy
opravneny subjekt, t.j. spotrebitel nadobudol skutoénu vedomost o vzniku bezdévodného obohatenia, Ze
bez existujuceho (platného) pravneho dévodu previedol na u€et Zalovaného urcitu Ciastku, resp. Ciastky,
ktoré nebol povinny zaplatit. Bez tejto vedomosti je spotrebitel v presvedceni, Zze jeho povinnostou je
(bolo) pInit zmluvne dohodnuty zavazok a splacat’ dih splatkami dohodnutymi v zmluve, ktorej navrh
riadne a podla dovery spotrebitela v sulade so zakonom vypracoval veritel - dodavatel ponukajici
svoj produkt". "Zacliatok plynutia subjektivnej premiCacej doby mozno spajat s okamihom (realnym
momentom), v ktorom si Zalobca musel byt vedomy toho, Ze bez existujuceho pravneho dévodu
plnenia previedol na u¢et Zalovaného vyssiu Ciastku. Vyznamné nie je, &i opravneny subjekt ma pravne
znalosti, aby bol subjektivne schopny posudit’ tieto skutkové okolnosti a zistit, Ze zmluva, podla ktorej
plnil, je neplatna. Nejde o vedomost' pravnej kvalifikacie podfa §107 Obc&ianskeho zékonnika, ale o
znalost' skutkovych okolnosti, z ktorych mozno zodpovednost za bezdévodné obohatenie vyvodit. Nie je
rozhodujlce, ze opravneny sa mohol o ziskani tohto bezdévodného obohatenia dozvediet pri vynaloZeni
potrebnej starostlivosti pripadne aj skér". Najvy3Si sud SR pripomenul zavery formulované v rozhodnuti
sp. zn. 6Cdo/1/2012 zo dha 16.1.2013, v zmysle ktorych starorimsky princip "vigilantibus iura scripta
sunt" (prava patria bdelym) v spotrebitelskych veciach v konkrétnych suvislostiach (teda v zavislosti
od konkrétnych okolnosti) ustupuje dblezitejSiemu principu, ktorym je ochrana prav spotrebitela (porov.
tiez uznesenie Najvyssieho stidu SR sp. zn. 6MCdo 9/2012). Vychadzajuc z povahy spotrebitelskych
vztahov realite praktického Zivota, a teda aj zdravému rozumu, odporuje poziadavka podrobnej (az
detailnej) znalosti pravnych predpisov zo strany spotrebitefa. Preto neinformovanost spotrebitela, resp.
jeho nedostato€na informovanost' v tejto oblasti mu nemézZe byt na ujmu". Na zéklade uvedenych
vychodisk v skutkovych okolnostiach tam posudzovanej veci dovolaci sud individualizoval redlny
moment, kedy sa Zalobkyha dozvedela o tom, Ze doslo k vzniku bezdévodného obohatenia a Ze
Zalovany sa na jej ukor bezddvodne obohatil (porov. rozsudok NS SR sp. zn. 5Cdo 121/2009) tak,
Ze tymto momentom podla nazoru dovolacieho sudu je porada, ktori absolvovala ako priemerna
spotrebitelka - fyzicka osoba so svojou pravnou zastupkyrhou, kedy sa dozvedela o rozpore niektorych
jednotlivych dojednani zmluvy o revolvingovom spotrebitelskom uvere so zakonnou upravou; tato
vedomost je potrebné odliSovat’ od znalosti pravnej kvalifikacie plnenia poskytnutého zalobkyriou nad
ramec zakladnej sumy uveru ako bezdévodného obohatenia.

38. V posudzovanej veci skutkové okolnosti podstatné pre nadobudnutie skutoénej vedomosti o vzniku
bezdbévodného obohatenia a zodpovednosti Zalovanej v dbsledku nedostatkov zmluvy o uvere, sa
Zalobkyha preukazatelne dozvedela dfia 28.05.2021 z uznesenia Okresného sudu SpiSska Nova Ves
¢.k. 16Er/638/2011-54 zo dna 26.05.2021, ktorym bola exekucia vedena na jej majetok v prospech
Zalovanej vyhlasend za nepripustnd a zastavena. KedZe Zalobu podala na sude diia 08.02.2023,
narok zo zodpovednosti za bezdévodné obohatenie uplatnila v€as pred marnym uplynutim dvojrone;j
subjektivnej premiCacej doby, ktord uplynula 26.05.2023. Ina rozhodujuca skutkova okolnost, od ktorej
bolo mozné vyvodit’ zaciatok plynutia subjektivnej premi€acej doby, v konani nevySla najavo a kedZe
dbkazné bremeno preukazania skutognosti, Ze subjektivha premli€acia doba vobec zagala plynut a Ze
uplynula pred uplatnenim naroku na sude, zataZzovalo v spore Zalovanu, ktora v ramci svojej procesne;j
obrany v konani vzniesla ndmietku premli€ania, z dévodu neunesenia dokazného bremena Zalovanou
v tomto smere sud uzavrel, Ze namietka preml€ania vznesena Zalovanou je neddvodna, pokial bola
zalozena na uplynuti subjektivnej preml&acej doby.



39. V zmysle zaverov vyplyvajucich z rozsudku Sudneho dvora EU zo diia 22.4.2021 vo veci C-485/19,
LH proti Profi Credit Slovakia s.r.o. v danej veci ide o pripad, kedy nemozno aplikovat objektivhu
trojroénu premi¢aciu dobu v zmysle pravnej Upravy v ust. § 107 ods. 2 OZ, ktora odporuje ¢lanku 47
Charty a pravu Zalobkyne ako spotrebitefa na ucinny prostriedok sudnej ochrany, nakofko "existuje
zanedbatelné riziko, Ze dotknuty spotrebitel sa po€as stanovenej lehoty nebude dovolavat svojich prav
priznanych pravom Unie (ked k preml&aniu v trojroénej premléacej dobe v zmysle § 107 ods. 2 OZ
dojde aj vtedy, ked spotrebitel sdm nie je schopny posudit, i je zmluvna podmienka nekala alebo
ked nevedel o nekalej povahe zmluvnej podmienky). Potrebné je zohfadnit znevyhodnené postavenie
spotrebitela, pokial ide o vyjednavaciu silu, ale aj uroven informovanosti a skutoénost, Ze je mozné,
Ze spotrebitelia nevedia o svojich pravach" (body 61 az 63 cit. rozsudku ESD). V kontexte tychto
interpretacnych zaverov sud v danej veci zohladnil moznost, Ze Zalobkyfia nevedela, resp. nebola
informovana o svojich pravach vyplyvajucich zo smernice 93/13 a nepoznala ich rozsah, pricom je
nesporné, Ze na navrh zalovanej na jej majetok bola po¢as dihého obdobia (od roku 2011 do 26.05.2021)
nezakonne vedena exekucia na podklade neplatnej rozhodcovskej doloZky a rozhodcovského rozsudku
ako nespdsobilého exeku€ného titulu, ktora bola vyhlasena za nepripustni a zastavena uznesenim
Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢.k. 16Er/638/2011-54 zo dna 26.05.2021. Za tychto skutkovych
okolnosti zaliatok plynutia objektivnej premli€acej lehoty sud posudzoval momentom Uhrady poslednej
splatky Uveru zaplatenej, resp. vymozenej v exekucii diia 15.02.2021, a preto podfa nazoru sudu ku driu
podania Zaloby ani tato lehota neuplynula.

40. Rozsah Zalobkyriou poZzadovaného plnenia, resp. vy8ka finanénych prostriedkov exekvovanych
v ramci nezdkonne vedenej exekucie na zdklade rozhodcovského rozsudku ako nespdsobilého
exekuéného titulu (vydaného na zaklade neplatnej rozhodcovskej doloZzky) z majetku zalobkyne nad
ramec Zalovanou poskytnutého Uveru, Zalovana v konani nespochybnila. Vzhladom na uvedené mozno
konstatovat, Ze prijatim plnenia vo vySke 2.300,- eur nad rdmec poskytnutych periaznych prostriedkov
sa Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila, a preto Zalobkyria sa dévodne domaha vodi
Zalovanej vydania takto ziskaného bezdévodného obohatenia, v sulade s ust. § 456 ods. 1 Obc&ianskeho
zakonnika, podla ktorého predmet bezdévodného obohatenia sa musi vydat tomu, na ukor koho sa
ziskal.

41. Podla § 255 ods. 1, 2 zak. &. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu
trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech len €iasto€ny, sud nahradu
trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1, 2 zak. €. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku, o naroku nahradu
trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon¢i. O vySke nahrady
trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. V danej pravnej veci Zalobkyna bola v konani plne Uspesna, preto jej vznikol narok na nahradu trov
konania, o vySke trov sa v8ak bude rozhodovat samostatnym uznesenim sudu prvej inStancie, ktoré
vydal vy$Si sudny aradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia rozsudku na Okresnom sude
SpiSska Nova Ves.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania ( § 127 C.s.p.) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a)neboli spinené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,



d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



