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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Lenky Formel Kovacovej, PhD.
a Cleniek senatu JUDr. Lubomiry Kubariovej a JUDr. Lubice Libantovej Medveckej, PhD., v trestnej
veci proti obzalovanému L. N., pre precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3
pismeno b/, pismeno c/ Trestného zakona, o odvolani obzalovaného L. N., proti rozsudku Okresného
sudu Komarno zo dna 25. 10. 2022, sp. zn. 2T/64/2021, na verejnom zasadnuti konanom v Nitre dfia
14. 06. 2023, takto

rozhodol:

Podla § 321 odsek 1 pismeno b/, pismeno d/ Trestného poriadku zru § uje sa napadnuty rozsudok
sudu |. stupfia v celom rozsahu.

Podla § 322 odsek 3 Trestného poriadku sa

obzalovany

L. N., nar. XX.X.XXXX vo F. M. A,, toho ¢asu bytom F. M. A., P. I.. E. X. L. XXXX,

uznava vinnym, Ze:

hoci mu ako rodiovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyzivovat svoju nezaopatrenu dcéru B. B.,
narodend XX XX.XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/199/2005 zo
dria 12.10.2005, pravoplatnym dna 21.12.2005, mal platit vyzivhého na svoje dieta vo vyske 1.000,-
Sk (33,19 eur) mesacne, ktoré vyzivné bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. zn.
9P/2/2016 zo dna 04.05.2016, pravoplatnym dfia 21.09.2016, zvySené na sumu 100,- eur mesacne
po¢nuc difom 01.01.2016, pricom toto vyzivné mal obzalovany platit vzdy do 15-teho dna toho ktorého
mesiaca vopred do ruk matky dietata I. B., bytom G. na G. XXX, obzalovany vyzivné na svoje dieta
bezdévodne zavinene neplnil v obdobi od 29.04.2010 do 25.10.2022 napriek tomu, ze mal viacero
pracovnych pomerov a v dobe kedy Ziadne zamestnanie ani legalny zdroj prijmov nemal, nevyvinul ani
minimalne Usilie smerujuce k tomu, aby si pracu a z nej plynuci dostatoény prijem zabezpecil aspon
prostrednictvom uUradu prace, priCom matka opravneného dietata pobera od 01.04.2020 doposial od
prisluSného Uradu prace nahradné vyzivné v rozsahu vyzivovacej povinnosti obzalovaného, ¢im mu
vznikol dlh na vyzivnom vo vyske 10 458,03 eur, z ktorého nasledne €ast vo vySke 4 200,- eur uhradil,

teda

najmenej dva mesiace v obdobi dvoch rokov imyselne neplnil zakonnu povinnost vyzivovat iného, ¢in
spachal zavaznejSim spdsobom konania - po dIhsi ¢as,

tym spachal
pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 odsek 1, odsek 3 pismeno b/ Trestného zakona s

poukazom na § 138 pismeno b/ Trestného zakona.
Za to sa mu uklada



podla § 207 odsek 3 Trestného zékona, s prihliadnutim na polah¢éujucu okolnost uvedenu v § 36 pismeno
I/ Trestného zakona, nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené v § 37 Trestného zakona, postupom podla
§ 38 odsek 2, odsek 3 Trestného zakona trest odfatia slobody vo vymere 12 (dvanast) mesiacov.

Podla § 49 odsek 1 pismeno a/ Trestného zakona sa mu vykon trestu odhatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 odsek 1 Trestného zadkona sa mu uréuje skuSobna doba v trvani 24
(dvadsatstyri) mesiacov.

Podla § 50 odsek 2 Trestného zdkona sa mu uklada povinnost podfla svojich moznosti a schopnosti
zaplatit poCas skuSobnej doby podmieneéného odsudenia zameSkané vyzivné k rukam |. B., nar.
XX XX XXXX v B., trvale bytom G. M. G., ¢.d. XXX.

odovodnenie:

M. rozsudkom Okresného sudu Komarno (dalej len sud I. stupfia) bol obzalovany L. N. (dalej len
obzalovany) uznany vinnym zo spachania precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods.
3 pism. b/, pism. c/ Tr. zak., s poukazom na § 138 pism. b/ na tom skutkovom zaklade, Ze:

hoci mu ako rodiovi zo Zakona o rodine vyplyva povinnost vyZivovat’ svoju nezaopatrenu dcéru B. B.,
narodend XX.XX.XXXX, pricom v zmysle rozsudku Okresného sudu TrebiSov sp. zn. 8P/199/2005 z
12.10.2005, s pravoplatnostou diiom 21.12.2005, mal platit' vyZivného na svoje dieta v sume 1.000,-
Sk (33,19 eur) mesacne, ktoré vyzivné bolo nasledne rozsudkom Okresného sudu Komarno sp. z.
9P/2/2016 zo 04.05.2016, s pravoplatnostou driom 21.09.2016, zvySené na sumu 100,- eur mesacne,
po¢nuc od 01.01.2016, toto vyZivné mal obZalovany platit’ vZdy do 15-teho dfia toho ktorého mesiaca
vopred do ruk matky dietata I. B., bytom G. M. G. XXX, obzalovany vyzivné na svoje dieta bezdévodne
zavinene neplini tak v mieste svojho bydliska, ako tieZz vSade tam, kde sa pocas celej doby zavineného
neplatenia vyzivného zdrzZiaval v obdobi od XX. J. XXXX po tom, €o prevzal predchadzajuce sudne
rozhodnutie, ktorym bol odsudeny pre obdobnu trestnu €innost, a neplati doposial, nakolko hoci mal
viacero pracovnych pomerov, tieto boli skonené po€as skudobnej doby a v ostatnej dobe, kedy
Ziadne zamestnanie ani legalny zdroj prijmov nemal, nevyvinul ani minimalne usilie smerujuce k tomu,
aby si pracu a z nej plynuci dostatoény prijem zabezpecil aspon prostrednictvom uradu prace ako
sprostredkovatela a tak si zvysil svoje S8ance na trhu prace, hoci na prisluShom urade prace v N. republike
bol opakovane zaradeny do evidencie nezamestnanych, tieto evidencie boli kratkodobé a skonéené
jeho vyradenim, a hoci matka opravneného dietata pobera od 01.04.2020 aZ doposial od prislusného
uradu prace nahradné vyZivné v rozsahu vyZzivovacej povinnosti obZalovaného, ten v obdobi od 29.
aprila 2010 doposial, s vypoctom zaostalosti k 31.10.2022, zaostal na vyZzivhom v sume najmenej vo
vy8ke 8 958,03 eur, ktoré dihuje matke dietata I. B., a tohto konania sa dopustil napriek tomu, Ze bol
trestnym rozkazom Okresného sudu TrebiSov pod sp. zn. 1T/13/2010 z 01. marca 2010, ktory nadobudol
pravoplatnost dfia 07. maja 2010, uznany vinnym z precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207
odsek 1 Trestného zakona v nedbanlivostnej forme zavinenia a bol mu ulozeny trest odnatia slobody v
trvani Styroch mesiacov s podmieneénym odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu jedného roka, ktory
trestny rozkaz prevzal dia 28.04.2010.

Za to mu bol ulozeny sudom I. stupria podla § 207 ods. 3 Tr. zak. za pouzitia § 36 pism. I/ Tr. zak. a §
38 ods. 2, ods. 3 Tr. zak. trest odiatia slobody vo vymere 12 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zak. mu bol vykon ulozeného trestu podmienecne odlozeny a podla § 50
ods. 1 Tr. zak. mu bola urena skuSobna doba v trvani 24 mesiacov.

Podla § 50 ods. 2 Tr. zak. mu bola uloZzena povinnost v skiuSobnej dobe podmienecného odsudenia
zaplatit' podla svojich schopnosti zameskané vyZivné k rukam matky dietata.

Proti tomuto rozsudku podal v z&konnej lehote odvolanie obhajca obZalovaného, ktory mu bol
ustanoveny, kedZe sa na sude I. stupfia konalo s obzalovanym ako s uslym. Odvolanie podal ¢o do
vyroku o vine, ako i o ulozenom treste. Odvolanie pisomne odbévodnil tym, ze v pripravnom konani
sa obzalovany priznal, av8ak necitil sa byt vinnym, kedZe vzniknuty stav nezavinil. Mal zaujem platit
vyzivné, ale ked zaslal platbu, vratila sa mu spat. Po celu dobu Zije v N. a s dcérou mal kontakt iba
cez Messenger, pricom matka i dcéra mu odmietli oznamit adresu, kde sa zdrziavaju. O tom, Ze sa
prestahovali, sa dozvedel az pred tromi rokmi. S poukazom na to je sporné jeho zavinenie a nie je



preukazany umysel, ¢im nedo$lo k naplneniu zakonnych znakov skutkovej podstaty precinu, ale ide o
civilnopravny vztah. Navrhol zrusit napadnuty rozsudok vo vyroku o vine i treste podfa § 321 ods. 1
pism. b/ Tr. por. a oslobodit' ho spod obZaloby podla § 285 pism. ¢/ Tr. por.

K odvolaniu obZalovaného sa pisomne vyjadrila prokuratorka Okresnej prokuratury Komarno, ktora
uviedla, Ze namietka obZalovaného o absencii preukazania zavinenia nema Ziadnu relevanciu, kedze
bolo vypovedou matky dietata na hlavhom pojednavani preukazané, Ze ich adresa musela byt
obZalovanému byt znama uz z textu rozsudku o vyZivhom z roku 2016 a navySe obzalovany mal
tuto vedomost tieZz z obsahu vySetrovacieho spisu a jej vypovede z pripravného konania. Nesuhlasil
s argumentom obZalovaného, Ze ide o civilnopravny spor, kedZe postoj obZalovaného je potrebné
kvalifikovat ako umyselné konanie, ked vedel o adrese opravnenych oséb a napriek tomu vyZivovaciu
povinnost neplnil. Navrhla odvolanie obzalovaného ako nedévodné podla § 319 Tr. por. zamietnut.

Krajsky sud na zaklade riadne a v€as podaného odvolania opravnenou osobou, nezistiac zdkonné
dovody na postup podfa § 316 ods. 1 alebo § 316 ods. 3 Tr. por., preskimal podla § 317 ods. 1 Tr. por.
zakonnost a odévodnenost napadnutého vyroku rozsudku, ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu
predchadzalo a zistil, Ze su splnené podmienky na vykonanie verejného zasadnutia a po vykonani vy$3ie
uvedenych verejnych zasadnuti dospel k zaveru, Ze odvolanie obzZalovaného je iastoCne ddvodné, aj
ked z inych, ako namietanych dévodov.

Krajsky sud v Nitre nariadil termin verejného zasadnutia o odvolani obZalovaného na 15. 03. 2023 a
sucasne dal vypatrat pobyt obZalovaného, s ktorym konal sud I. stupfia ako s uslym, ¢o sa podarilo
a nasledne bol obzalovany kontaktovany, aviak nemohol sa na verejné zasadnutie dostavit. Z tohto
dévodu bolo verejné zasadnutie odrocené na 05. 04. 2023, na ktoré sa obZalovany dostavil a od tohto
momentu sa uz s nim nekonalo ako s uslym.

Obzalovany na verejnom zasadnuti uviedol, Ze na odvolani trva, avSak medzi¢asom uhradil z dlhu na
vyzivnom sumu 3.000,- eur, takze mu zostava doplatit' 7.958,- eur. KonStatoval, Ze pokial v minulosti
poslal vyZivné, vratilo sa mu ako neprevzaté naspat, avsak doklady o tom nema. Uviedol, Ze pracuje v
N. v U., kde ma prijem cca 20.000,- az 25.000,- K& v &istom. Predtym pracoval v U. asi XX rokov, mal
aj zivnost, nezamestnany bol najdihSie asi pol roka. Ma este jednu vyZivovaciu povinnost voci dcére F.
B., kde konstatoval, Ze plati vyZivné vo vyske 2.500,- KE mesacne. Uviedol, Ze ma v mdji 2023 nastupit’
do zamestnania v M. na riadny pracovny pomer so zarobkom cca 2.000,- eur mesacne v Cistom tak, Ze
by chcel dlh na vyZivnom €o najskor uhradit.

Krajsky sud umoznil obZalovanému doplatit’ dlh na vyzivhom, a preto bol termin verejného zasadnutia
odroCeny na 14. 06. 2023, na ktory bola opatovne volana aj matka I. B. a dieta B. B., ktoré sa v8ak
ospravedinili zo zdravotnych dévodov, no zaslali sudu doklady preukazujuce, Ze obZalovany uhradil na
vyzivnom dia 16. 05. 2023 sumu 200,- eur a 1.000,- eur. Na verejnom zasadnuti konanom dna 14. 06.
2023 obzZalovany potvrdil Uhradu 1.200,- eur, ako i skutoénost, Ze k tomuto driu ma dih na vyZivnom vo
vySke 6.958,- eur, priCom od maja 2023 pracuje v M. s prijmom 820,- eur v hrubom a uviedol snahu do
buducna uhradzat 500,- eur mesacne ako zaostalé vyzivné plus bezné vyzivné. V kone€nom navrhu
Ziadal, aby prinajhorSom rozhodol krajsky sud tak, ako sud I. stupnia.

Zastupca Krajskej prokuratury Nitra na verejnom zasadnuti navrhol odvolanie obZalovaného ako
nedévodné zamietnut.

Krajsky sud konstatuje, Zze sud I. stupfia na hlavhom pojednavani pri vykonavani dékazov postupoval
podla prisluSnych ustanoveni Trestného poriadku, ako i dalSich ustanoveni upravujucich spbsob
vykondvania dokazov v tresthom konani, pricom sa nedopustil Ziadnych podstatnych chyb v zmysle
ustanovenia § 321 ods. 1 pism. a/ Tr. por., pre ktoré by bolo potrebné napadnuty rozsudok zrusit' a vratit’
sudu |. stupfia na opatovné prejednanie.

Krajsky sud zistil, Ze sud I. stupfia sa désledne vysporiadal so vSetkymi skutkovymi okolnostami
vyznamnymi pre rozhodnutie, vykonal dokazovanie zdkonnym spdsobom, néleZite zistil skutkovy stav
veci v rozsahu nevyhnutnom na rozhodnutie o podanej obZalobe tak, ako to vyZaduje ustanovenie §
2 ods. 10 Tr. por. a skutkové zistenia uvedené vo vyroku o vine napadnutého rozsudku su v sulade s
vykonanymi dékazmi a vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak priamych, ako aj nepriamych



dokazov, z ktorych mozno vyvodit bezpe€ny zaver o tom, Ze obZalovany spachal skutok tak, ako je
uvedené vo vyrokovej €asti napadnutého rozsudku, i ked tento nebol sudom I. stupfia spravne pravne
kvalifikovany.

V oddvodneni napadnutého rozsudku sud |. stupfia v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol
svoje Uvahy, akymi sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov, s ktorymi aj odvolaci sud suhlasi,
kedZe pri tomto hodnoteni postupoval v sulade so zasadami vyplyvajucimi z ustanovenia § 2 ods. 12 Tr.
por., preto na tieto v podrobnostiach len poukazuje a dodava nasledovné.

Trestného Cinu zanedbania povinnej vyzivy § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. sa dopusti, kto najmenej
dva mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, o aj z nedbanlivosti, zakonnu povinnost’ vyZivovat' alebo
zaopatrovat' iného a spacha taky €in zavaznejSim spésobom konania.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zak. zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu po
dihsi ¢as.

Obzalovany sa v odvolani branil tym, Ze vyzivné spociatku zasielal, avSak sa mu vracalo spat a prejavil
ochotu dodatocne svoj dlh na vyzivhom na svoje dieta B. B. uhradit, pri€om si bol vedomy, Ze mu vznikol
dih za obdobie od méja 2010 do 25. 10. 2022 ku dfiu rozhodnutia Okresnym sudom Komarno vo vyske
10.458,03 eura, z ¢oho ku dfiu rozhodovania krajského sudu o odvolani uhradil East' vo vyske 4.200,-
eur (postupne 3.000,- eur, 1.000,- eur a 200,- eur). Tymto mu vznikol ku driu rozhodovania krajskému
sudu, t. j. k 14. 06. 2023, dlh na vyZivhom vo vyske 6.958,- eur.

V danom pripade bolo nepochybne preukazané, jednak vypovedou obZalovaného, ako i svedkyne I.
B., Ze obZalovany sa Zalovaného skutku dopustil, neplatil vyzivné dihodobo, pri€¢om jeho obrana, Ze
vyzivné nemohol splatit, pretoZze nevedel adresu, na ktoru ma peniaze zasielat, bola vyvratena jednak
vypovedou svedkyne, ako i skuto€nostou, Ze minimalne od roku 2016 poznal aktualnu adresu dietata.
Tato adresa bola uvedena aj na rozsudku Okresného sudu Komarno sp. zn. 9P/2/2016 zo drna 04.
05. 2016, ktorym bolo zvySené vyzivné na dieta zo sumy 33,19 eura na 100,- eur mesacne, po¢nuc
od 01. 01. 2016, ktory rozsudok si prevzal. Okrem toho o adrese bydliska dietata mal vedomost aj z
vySetrovacieho spisu v prejednavanej veci, takze minimalne od roku 2016 mal dostatoéne diht dobu na
to, aby dlh na vyZinom uhradil a su¢asne aktualne platil bezZné mesaéné vyzivné, ¢o nerobil.

Z tychto dévodov posudil aj krajsky sud obranu obZalovaného ako ucelovu a pravne irelevantnu. Je
pravdou, Ze &iasto&ne uhradil z dlhu na vyzivnhom sumu vo vyske 4.200,- eur, avSak to bolo az po zacati
odvolacieho konania a nema to vplyv na to, Ze svojim konanim naplnil vSetky znaky skutkovej podstaty
Zalovaného precinu zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1 Tr. zak., kedZze najmenej dva mesiace
v obdobi dvoch rokov umyselne neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného.

KedZe obzalovany si takto neplnil vyzivovaciu povinnost dlhodobo od 29. aprila 2010, naplnil tiez vSetky
znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty podfa § 207 ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b/ Tr. zak., t. j. pachal uvedeny trestny ¢in po dlhsi ¢as.

Sud |. stupia v3ak pochybil, pokial ho uznal vinnym aj podfa § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zak., Ze obZalovany
mal uvedeny skutok spachat napriek tomu, Ze bol v predchadzajicich 24 mesiacoch za rovnaky trestny
¢in odsudeny trestnym rozkazom Okresného sud TrebiSov pod sp. zn. 1T/13/2010 zo dria 01. 03. 2010,
ktory nadobudol pravoplatnost dria 07. 05. 2010.

Krajsky sud v tejto suvislosti kon&tatuje, Ze uz v €ase rozhodovania sudu |. stupfia bolo uvedené
odsudenie podfa odpisu z registra trestov zahladené, preto nie je mozné na toto odsudenie prihliadat ako
na zakonny znak kvalifikovanej skutkovej podstaty. Z tohto dévodu krajsky sud postupom podla § 321
ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. zruSil napadnuty rozsudok sudu I. stupfia v celom rozsahu a sam vo veci
rozhodol tak, Ze obzalovaného uznal vinnym na skutkovom zé&klade uvedenom vo svojom rozhodnuti,
z ktorého skutku vypustil skuto€nost, Ze obZalovany mal spachat’ skutok napriek predchadzajucemu
odsudeniu Okresnym sudom TrebiSov a su¢asne do skutku dopisal €iastocnu uhradu dlhu na vyZzivnom
vo vyske 4.200,- eur. Pokial ide o pravnu kvalifikaciu, skutok obZalovaného krajsky sud kvalifikoval ako
precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak. s poukazom na § 138
pism. b/ Tr. z&k. spachany umyselne, a to minimalne v nepriamom umysle (§ 15 pism. b/ Tr. zak.).



KedZe obzalovany napriek poskytnutému ¢asovému priestoru krajskym sudom, a ktorého mal dostatok
uz aj pred sudom I. stupnia, dodato&ne svoju vyZivovaciu povinnost vo€i dcére B. B., nar. XX. XX. XXXX,
ktora stale navstevuje 8kolu, neuhradil v celom rozsahu ku dfiu 14. 06. 2023, t. j. skér, nez sa krajsky
sud odobral na zavere¢nu poradu, nebolo mozné ho spod obzaloby oslobodit.

S poukazom na vysSie uvedené skutoCnosti, krajsky sud nevyhovel odvolaniu obzalovaného v tom
smere, Ze by ho spod obZaloby oslobodil, aviak &iastoéne vyhovel jeho odvolaniu tym, Ze mu bola
zmiernena pravna kvalifikacia v zmysle vy3sie uvedeného. Preto krajsky sud napadnuty rozsudok zrusil
v celom rozsahu postupom podla § 321 ods. 1 pism. b/, pism. d/ Tr. por. a podla § 322 ods. 3 Tr. por.
rozhodol o uznani viny obZalovaného pre skutok uvedeny v tomto rozhodnuti, ktory pravne kvalifikoval
ako precin zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/ Tr. zak.

Za spachanie uvedeného skutku ulozZil krajsky sud obZalovanému trest rovnaky, ako mu bol uloZzeny
sudom |. stupfia, podla § 207 ods. 3 Tr. z&k., vychadzajuc z trestnej sadzby 1 az 5 rokov, po zisteni
jednej pofah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 pism. I/ Tr. zak., nezistiac pritazujuce okolnosti uvedené
v § 37 Tr. zak., ked neprihliadol na druhé odsudenie obZalovaného Okresnym siudom Plzefi sp. zn.
6T/6/2023 zo dia 31. 01. 2023 pre zanedbanie povinnej vyZivy podfa § 196 ods. 1 Trestného zakonniku
Ceskej republiky z dévodu absencie odvolania prokuratora v neprospech obzalovaného.

S poukazom na prevazujuci pomer polahéujucich okolnosti nad pritazujucimi, krajsky sud postupom
podla § 38 ods. 3 Tr. zak. zniZil hornu hranicu trestnej sadzby o 1/3-inu, v désledku ¢oho mu ukladal
trest v ramci trestnej sadzby 1 rok az 3 roky a 8 mesiacov.

Poukazujuc na doterajsi Zivot obZalovaného, skuto€nost, Ze s vynimkou vysS8ie citovaného odsudenia
Okresnym sudom Plzen, sa na neho hladi, ako na netrestaného, na to, Ze sa snazi riadne pracovat, aj
krajsky sud ulozZil obZalovanému trest odnatia slobody na samej dolnej hranici vo vymere 12 mesiacoyv,
ktorého vykon mu podmienecne odlozil, aby mohol nadalej pracovat a doplatit' dlh na vyZivhom a riadne
splacat bezné vyzivné. Su€asne mu urcil skusobnu dobu v trvani 24 mesiacov, ktora je dostato¢ne dlha
na to, aby v ramci nej doplatil dlh na vyZzivnom a sucasne riadne platil beZné vyZivné, o mu bolo su¢asne
uloZzené aj ako povinnost v zmysle ust. § 50 ods. 2 Tr. z4k.

Krajsky sud ma za to, Ze takto uloZeny trest je v sulade so zasadami na ukladanie trestu uvedenymi
v § 34 Tr. zak., je primerany, spravodlivy a dostatoény aj z hfadiska individualnej, ako aj generalnej
prevencie a su¢asne na prospech dietata, kedze v pripade uloZenia iného, ako alternativneho odsudenia
trestom odnatia slobody by bola stazena moznost obZalovaného uhradit dlh na vyZivnom. Pokial ide o
iné alternativne tresty (trest domaceho vazenia, trest povinnej prace, penazny trest), tieto obzalovanému
nemohli byt uloZzené z dévodu, Zze sa nezdrziava v mieste trvalého bydliska, pripadne na inom mieste
permanentne, jeho prijmom je potrebné pokryt najma vyzivné a nie pefiazny trest, ktory by prepadol v
prospech Statu a kedZe pracuje v Nemecku, nebolo mu mozné ulozit' ani trest povinnej prace.

S ohladom na v3Setky vysSie horeuvedené skutoénosti bolo rozhodnuté tak, ako je uvedené vo vyroku
tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny dalSi riadny opravny prostriedok.



