Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 10C/9/2012
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Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Kamila Haverlova

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2013:6412201389.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ziar nad Hronom, sudkyriou JUDr. Kamilou Haverlovou, v pravnej veci navrhovatelky: E.
L., C.. V., W.. XX.XX.XXXX, bytom F. N. C.. XX - zasttpena JUDr. Ludmilou Petru$ovou, advokéatkou so
sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 10, proti odporcovi: T. Y., W.. XX.XX.XXXX, bytom F. N. C.. XX, o
navrhu na zrudenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, takto

rozhodol:

I. Sud podielové spoluvlastnictvo U€astnikov konania k nehnutefnostiam v k. u. F. N., k parc. €. Z.
XXX vyznalena ako zahrada o vymere 545 m2, k parc. €. Z. XXX vyznaCena ako zastavana plocha a
nadvorie o vymere 108 m2, k parc. ¢. Z. XXX vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 65
m2, k parc. €. Z. XXX vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, k parc. ¢. Z. XXX
vyznaCena ako zahrada o vymere 758 m2, k rodinnému domu s. &. XX postaveny na parc. €. Z. XXX, k
rodinnému domu d. €. XX postaveny na parc. €. Z. XXX zruSuje.

. Sud prikazuje do vlastnictva navrhovatelky nehnutefnosti v k. u. F. N., parc. &. Z. XXX
vyznacena ako zahrada o vymere 545 m2, parc. €. Z. XXX vyznacgena ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 108 m2, parc. €. Z. XXX vyznacCena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 65 m2, parc.
€. Z. XXX vyznacena ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, parc. €. Z. XXX vyznacena
ako zahrada o vymere 758 m2, rodinny dom s. €. XX postaveny na parc. €. Z. XXX, rodinny dom d. €.
XX postaveny na parc. €. Z. XXX, v celosti.

lll.  Navrhovatelkaje povinna vyplatit odporcovi sumu 712,74 € do 30 dni od pravoplatnosti
tohto sudneho rozhodnutia.

IV. Odporcaje povinny uhradit navrhovatelke trovy konania spocivajuce v Uhrade sudneho
poplatku vo vyske 43,- € a trov pravneho zastupenia spolu vo vyske 237,04 € na ucet pravnej zastupkyni
navrhovatelky JUDr. Ludmily Petrusovej, advokatky so sidlom Ziar nad Hronom, A. Dub&eka 10, véetko
v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

V. Navrhovatelka je p ovinna uhradit na uet tunajSiecho sudu XXXXXXXXXX/XXXX trovy
znaleckého dokazovania vo vyske 121,- € v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto sidneho rozhodnutia.

VI. SUdv vracia navrhovatelke ¢ast sudneho poplatku vo vySke 54,- € cestou prisluSného Dariového
Uradu v Ziari nad Hronom, po pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.

VII. Sud vraci a odporcovi Cast uhrady znaleckého dokazovania vo vyske 70,- € cestou prislusného
Danového uradu v Ziari nad Hronom, po pravoplatnosti tohto sudneho rozhodnutia.



odovodnenie:

Navrhovatelka prostrednictvom svojej pravnej zastupkyni podala dfia 30.01.2013 (¢l. 1 - €l. 2) na
Okresny sud v Ziari nad Hronom navrh na zru$enie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva, ktoré
ma s odporcom k nehnutelnostiam v katastrdlnom uzemi F. N., parcelné Cislo Z. XXX vyznacené
ako zahrada o vymere 545 m2, parcelné Cislo Z. XXX vyznaené ako zastavana plocha a nadvorie
o vymere 108 m2, parcelné Cislo Z. XXX vyznacené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 65
m2, parcelné €islo Z. XXX vyznalené ako zastavana plocha a nadvorie o vymere 186 m2, parcelné
gislo Z. XXX vyznadené ako zahrada o vymere 758 m2, zapisané na N. C.. XXX na navrhovatelku
v podiely pod B.1 v 23/36, pod B.8 v 1/9, pod B.14 v 1/12 a na odporcu pod B.7 v 1/6 a rodinného
domu supisné Cislo XX postaveného na parcelnom Cisle Z. XXX a rodinného domu supisné ¢€islo XX
postaveného na parcelnom &isle Z. XXX, spoluvlastnickych podielov zapisanych na N. C.. XXX na
navrhovatelku pod B.2 v 1/9, pod B.3 v 1/12, pod B.4 v 20/36, pod B.12 v 1/12 a na odporcu pod B.1
v 1/6. Svoj navrh navrhovatelka odévodnila skuto€nostou, ze dané nehnutelnosti uziva od narodenia,
vzdy sluZili jej rodine, ktord zabezpecovala aj nélezitu udrzbu tychto nehnutelnosti. Vzhladom na tieto
skuto€nosti Ziadala, aby sud zruSil podielové spoluvlastnictvo k danym nehnutefnostiam a prikazal jej
ich do vyluéného vlastnictva v celosti s tym, Ze je povinna vyplatit odporcovi sumu 1.434,86 € do tridsat
dni od pravoplatnosti sudneho rozhodnutia. Zaroven Ziadala, aby odporca bol povinny jej nahradit trovy
konania spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.

Na sudne pojednavanie konané drna 23.10.2013 sa dostavili vSetci uCastnici konania. Sud vo veci
vykonal dokazovanie, oboznamil sa so spisom Okresného stdu v Ziari nad Hronom &. k. 10C 9/2012, s
pripojenymi prilohami a spravami, vypo€ul u¢astnikov konania, oboznamil sa so znaleckym posudkom
€. 11/2013 (¢l. 33 - ¢l. 68) a podla nizSie citovanych zakonnych ustanoveni sud dospel k zaveru, ze
podany navrh navrhovatelky je plne opodstatneny a odévodneny podla zakonnych ustanoveni a preto
mu v plnom rozsahu vyhovel.

Podla § 136 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vec moéze byt v spoluvlastnictve viacerych vlastnikov.

Podla § 137 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, podiel vyjadruje mieru, akou sa spoluvlastnici podielaju na
pravach a povinnostiach vyplyvajucich zo spoluvlastnictva k spoloénej veci.

Podla § 141 ods. 1 Obc¢ianskeho zakonnika, spoluvlastnici sa mézu dohodnut o zruSeni spoluvlastnictva
a o vzajomnom vyporiadani; ak je predmetom spoluvlastnictva nehnutefnost, dohoda musi byt pisomna.

Podla § 142 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ak neddjde k dohode, zrusi spoluvlastnictvo a vykona
vyporiadanie na navrh niektorého spoluvlastnika sud. Prihliadne pritom na velkost podielov a na uc¢elné
vyuzitie veci. Ak nie je rozdelenie veci dobre mozné, prikaZze sud vec za primeranu nadhradu jednému
alebo viacerym spoluvlastnikom; prihliadne pritom na to, aby sa vec mohla ucelne vyuZit' a na nasilné
spravanie podielového spoluvlastnika voci ostatnym spoluvlastnikom. Ak vec Ziadny zo spoluvlastnikov
nechce, sud nariadi jej predaj a vytaZzok rozdeli podla podielov.

Podla § 157 ods. 3 O. s. p., ak je na pojednavani vyhlaseny rozsudok za pritomnosti vSetkych u¢astnikov
alebo ich zastupcov, ktori sa vzdaju odvolania, uvedie sud v odévodneni rozsudku iba predmet konania
a ustanovenia zdkona, podfa ktorych rozhodol.

Vzhladom na vySSie uvedené ustanovenie O. s. p., kedZe v danej pravnej veci bol rozsudok vyhlaseny
za pritomnosti vSetkych ucastnikov konania, ktori sa vzdali odvolania, v pisomnom vyhotoveni rozsudku
je uvedeny iba predmet konania a hmotnopravne ustanovenia v zmysle ktorych sud rozhodol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p. a priznal nahradu trov
konania navrhovatelke spocivajuce v uhrade sudneho poplatku a trov pravneho zastupenia.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu/rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo

dfia jeho dorucenia, cestou tunajSieho sudu ku Krajskému sudu v Banskej Bystrici, pisomne v 3
vyhotoveniach. Toto pravo nemaju uc&astnici konania, ktori sa ho po vyhlaseni rozhodnutia vzdali
pisomne do zapisnice sudu.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest proti kiorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo
rozhodnuté vo veci samej, mozno oddvodnit len tym, ze v konani doslo k vadam uvedenym v § 221
ods. 1, konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupfia dospel na zdklade vykonanych dékazov k nespravnym
skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo
iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a), rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci.

Ak povinny dobrovolne nesplini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,

opravneny méze podat navrh na vykonanie exekuicie podla osobitného predpisu ( z. €. 233/1995 Z. z.
o exekutoroch a exeku€nej ¢innosti); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny
vykon rozhodnutia.

Manzel, ktory prijal priezvisko druhého manzela, mdze do troch mesiacov po pravoplatnosti rozhodnutia
o rozvode oznamit' Uradu, poverenému viest’ matriku, Ze opat prijima svoje predoslé priezvisko.



