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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Poprad v konani pred samosudkynou Mgr. Mariou Pajerchinovou, Dr. v pravnej veci
Zalobcu: Slovak Telekom, a.s., Bajkalska 28, 817 62 Bratislava, ICO: 35763469, zast. Advokatska
kancelaria JUDr. Karol Orolin, s. r.o., Nam. sv. Egidia 17, 058 01 Poprad, ICO : 47237805 proti Zzalovanej:
W. O,, S.. XXX XXXX, M. Q., Z. XXXX/XX, za ucCasti vedlajSieho u€astnika na jej strane Zdruzenie na
ochranu ob&ana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01 PreSov , ICO: 42176778,zast. JUDr.
Ambrézom Motykom, advokatom, Advokatska kancelaria, Nam. SNP 7, 091 01 Stropkov, o zaplatenie
sumy 832,56 eur s prisl., takto

rozhodol:
Sud zalobu zamieta.
Sud nahradu trov konania Zalovanej nepriznava.

Zalobcaje povinny zaplatit vedlajS§iemu Ggastnikovi na strane Zalovaného a to na bankovy uget
jeho pravneho zastupcu JUDr. Ambréza Motyku, advokata, Nam. SNP 7, Stropkov, €. U : XXXXXXXXXX/
XXXX', nahradu trov konania v sume, vyska ktorej bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku a
to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca podal na tento sud diia 10.6.2013 vogi Zalovanej navrh o zaplatenie splatnych faktir za odobraté
sluzby a vyuétovanu zmluvnu pokutu podla zmluvy o pripojeni a dodatku k nej, uzavretych medzi
ucastnikmi dia 30.10.2008s tym, Ze spolu Zalovana suma &ini 832,56 eur , ku ktorej si Zalobca uplatnil
9 % urok z omeskania ro¢ne a nahradu trov konania. Po zacati konania vedlajSi ucastnik na strane
Zalovanej oznamil sudu vstup do konania dna 22.7.2013. O navrhu sud rozhodol vydanim platobného
rozkazu €. k. 10C/25/2013-47 zo dna 13.9.2013, voci ktorému podal v€as odévodneny odpor vedlajsi
ucastnik na strane Zalovanej a ¢&im doslo zo zakona k zruSeniu platobného rozkazu. V odpore vedlajsi
udastnik na strane Zalovanej vzniesol namietku premli¢ania a Dalej namietol nezakonnost Zalobcom
uplatnenej zmluvnej pokuty, pretoZe v pripade dojednanej zmluvnej pokuty ide o nepriatelnt podmienku
uplatnenu v spotrebitelskej zmluve, ktora je zo zakona neplatna. Dalej std konal o navrhu.

Predmetom tohto konania je zaplatenie sumy 832,56 eur s prisl. a v zmysle

§ 200ea OSP ide o drobny spor, pretoze predmet konania nepresahuje sumu 1 000,- eur. V nadvaznosti
na to podla § 115 a ods. 2 OSP pojednavanie nie je potrebné nariadovat' v drobnych sporoch.



Na zaklade citovanych ustanoveni OSP sud verejne vyhlasil rozsudok dfia 23.10.2013 bez nariadenia
pojednavania a bez predvolanie u€astnikov a to v zmysle § 156 ods. 3 OSP.

Sud vykonal dokazovanie: zmluvou o pripojeni - sluzba Relax 60 vratane dodatku k nej o poskytnuti
mobilného telefénu NOKIA 6310 retro za zfavnenu cenu 0,03 eur, uzavretymi medzi ucastnikmi dha
27.3.2008 na telefonne Cislo 0902 284 935, dalSou zmluvou o pripojeni na nové mobilné telefénne &islo
€. 0910 436 157, vratene dodatku k nej o poskytnuti mobilného telefonu NOKIA 6310 repro za zlavnenu
kupnu cenu 0,03 eur, uzavretymi medzi ucastnikmi dria 30.10.2008, fakturou splatnou k 5.8.2010 na
zaplatenie zmluvnej pokuty 663,88 eur, fakturou splatnou k 5.2.2009 na zaplatenie odobratych sluzieb
od 15.12.2008 do 14.1.2009 v sume 137,69 eur, faktirou splatnou k 5.4.2009 na zaplatenie odobratych
sluzieb od 15.2.2009 do 14.3.2009 v sume 29,33 eur, fakturou splatnou k 5.5.2009 na zaplatenie
odobratych sluzieb od 15.3.2009 do 14.4.2009 v sume 1,66 eur, predsporovou vyzvou z 30.4.2009,
vypisom z obchodného registra Zalobcu vratane aktualnej zmeny jeho sidla od 1.7.2013 a vSeobecnymi
podmienkami poskytovania verejnych elektronickych komunikaénych sluzieb zalobcu , na zaklade ¢oho
sud zistil tento skutkovy stav:

Zalobca, resp. jeho pravny predchodca uzavrel so Zalovanou dve zmluvy o pripojeni vratane dodatkov
k nim, prvu dra 27.3.2008 a druhd dna 30.10.2008 a to na 2 telefénne Cisla a s poskytnutim zlavnenych
mobilnych telefénov zn. NOKIA 6310 repro za sumu 0,03 eur, s dobou viazanosti po 24 mesiacov, ako
aj s dojednanou zmluvnou pokutou po 331,94 eur za poru$enie zmluvnych podmienok. Zalovana dihuje
zalobcovi neuhradené faktury splatné k 5.2.2009, k 5.4.2009 a 5.5.2009 , spolu v sume 168,68 eur a na
z4klade ¢oho jej Zalobca vyuctoval 2 zmluvné pokuty za poruSenie kazdej zmluvy o pripojeni a dodatku
k nej, spolu v sume 663,88 eur, splatnej k 5.8.2010. Spolu zalovana suma cini 832,56 eur, ku ktorej si
Zalobca uplatiiuje 9 % urok z omeskania od nasledujuceho dna po uplynuti splatnosti poslednej splatnej
faktary. Vedlajsi u€astnik na strane Zalovanej namietol neplatnost dojednanych podmienok o zmluvnej
pokute, pretoze poSkodzuju zalovanu ako spotrebitela ( fyzickl osobu ) a dalej vzniesol namietku
premi¢ania Zalovaného naroku.

Podla § 43 ods. 1 az 3 Zak. €. 610/2003 Z.z. o elektronickych komunikaciach, v plathom zneni, zmluvou
o pripojeni sa podnik zavazuje u€astnikovi zriadit potrebny pristup k verejnej telefénnej sieti alebo k
inej verejnej sieti a spristupnit’ stvisiace sluzby. Su¢astou zmluvy su vSeobecné podmienky a tarifa.
Podstatnymi €astami zmluvy o pripojeni su dohodnuty druh verejnej sluzby, miesto jej poskytovania
a cena za sluzbu. Ak nie je v zmluve o pripojeni uréeny €as poskytovania, plati, Ze sa sluzba bude
poskytovat na neurcity ¢as. Cenu za sluzbu mozno dojednat aj odkazom na tarifu. Zmluva o pripojeni
zanika: a) uplynutim &asu, na ktory bola uzavreta, b) dohodou u€astnikov zmluvy, c) odstupenim od
zmluvy, d) vypovedou, e) ak tak ustanovuje osobitny predpis.

Podla § 544 Ob¢. zak. ak si strany dojednaju pre pripad poruSenia zmluvnej povinnosti zmluvnu pokutu,
je ucastnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému ucastnikovi
porusenim povinnosti nevznikne Skoda. Zmluvnu pokutu mozno dojednat’ len pisomne a v dojednani
musi byt urCena vySka pokuty alebo uréeny spdsob jej ur€enia.

Podla § 517 ods.1 a 2 Ob¢. zak. diznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ide
o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, méa veritel pravo poZadovat’ od diZnika popri plneni uroky
z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z omeSkania. VysSku urokov z
omesSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis. Podla § 3 Nar. vl. &. 87/1995 Z.
z. v plathom zneni od 1.2.2013 vySka urokov z omeSkania je o 5 percentudlnych bodov vysSia ako
zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania. Podla § 10c
prechodnych ustanoveni k uprave ucinnej od 1.2.2013 citovaného nariadenia vlady ak zavazkovy vztah
vznikol pred 1.2.2013, vySka urokov z omeSkania sa riadu podla predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za
dobu omeskania po 31.1.2013.



Podla § 100 ods. 1 Ob&. zak. pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovene;j
(§101 az 110) . Na premli€anie sud prihliadne len na namietku diZnika. Ak sa dlZnik premlI€ania dovol4,
nemozno premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podrla § 101 Ob&. zak. pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premliCacia doba je trojrocna
a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

Podla § 110 ods. 3, veta prva po bodkociarku Ob¢. zak. uroky a opakujlce sa plnenia sa premiCuju v
troch rokoch.

Podla § 52 ods. 2, 3 a 4 Obég.zak. ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy , ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. Dodavatefl je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Spotrebitel je fyzickd osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1, veta prva, ods. 4, pism.k/ a ods. 5 Ob¢. zak. spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spdsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela ( dalej len

» neprijatelna podmienka“ ). Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju
ustanovenia, ktoré poZaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane
vysoku sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Neprijatelné podmienky upravené v
spotrebitelskych zmluvach su neplatné.

Na zaklade zisteného skutkového stavu a cit. pravnej Upravy sud prihliadol na vznesenu namietku
premiCania vedlajSieho UCastnika na Zzalovanej strane a zamietol zalovany narok o zaplatenie
neuhradenych faktar za odobraté sluzby v celkovej sume 168,68 eur a to z dévodu ich premiCania,
pretoze zalobca podal zalobu na sud az po uplynuti 3- roénej premliCacej lehoty a to 10.6.2013, hoci k
preml¢aniu jednotlivych vyfakturovanych sum za odobraté sluzby doslo k 5.2.2012, 5.4.2012 a 5.5.2012.
Pokial sa tyka vyfakturovanych sum za 2 zmluvné pokuty, aj v tejto Casti sud zalobu zamietol a to
pre rozpor so zakonom. Zalovana je chranena podla zakonnych ustanoveni Ob&ianskeho zakonnika
ako spotrebitel v spotrebitelskych zmluvach tak, Zze neprimerané sankcie, v danom pripade vyuctované
zmluvné pokuty su neprijatelnymi podmienkami, pretoZze znevyhodfuju a poSkodzuju zalovanu ako
spotrebitela a neprimerane zvyhodriuju Zalobcu ako veritela. Za zmienku stoji, Ze tieto neplatné zmluvné
pokuty su viacnasobne vySSie ako preml€ana dizna suma za odobraté sluzby a preto v zmysle prava
nepozivaju pravnu ochranu.

O nahrade trov konania bolo rozhodnuté podfla zasady Uspechu vo veci v zmysle § 142 ods. 1 O.s.p.
Uspesnej zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto jej neboli priznané, avsak bola priznana nahrada trov
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane Zalovanej, ktory uspesne intervenoval v prospech
Zalovanej v tomto spore. Priznana nahrada trov prdvnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane
zalovanej bola za 2 ukony pravnej sluzby ( prevzatie a priprava zastdpenia a podanie odporu ) po 51,45
eur za ukon, k tomu dvakrat rezijny pausal po 7,81 eur, €o je spolu suma 118,52 eur a k tomu mu
patri 20 % sadzba DPH v sume 23,70 eur, ¢o je spolu priznana nahrada trov v sume 142,22 eur, to
vSetko v zmysle § 10 ods. 1, § 14 ods. 1, § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 Vyhl. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb, v platnom zneni a ktora ma byt vyplatena
tomu to pravnemu zastupcovi podla § 149 ods. 1 OSP.

Poucenie:



Pou¢€enie: Proti rozhodnutiu je mozné podat’ odvolanie do 15 dni od doru€enia na tomto sude
ku Krajskému sudu PreSov v 3 vyhotoveniach. V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§
42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa
toto rozhodnutie alebo postup sidu povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie
proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit’ len tym, Ze
v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze
nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nesprdvnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu dalSie skutonosti alebo iné dOkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a
O.s.p.) a rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Rozsah,
v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania, mbzZe odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na
odvolanie.

Ak povinny dobrovolne nesplini, €0 mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.

V Poprade dna 23. oktébra 2013

Mgr. Méria Pajerchinova, Dr.

samosudca



