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Uznesenie

Krajsky sud v Tren&ine v exekuénej veci opradvneného: Tatra banka, a.s., so sidlom Bratislava, HodZovo
namestie 3, ICO: 00 686 930, pravne zastupeny Advokatskou kancelariou MCGA legal, s.r.0., so sidlom
Bratislava, Partizanska 2, ICO: 36 715 662, proti povinnému: Z. Q., bytom G. J. G., X. M. XXX/XX, pre
vymozenie 1.072,05 eur s prisluSenstvom, na odvolanie opravneného proti uzneseniu Okresného sudu
Banovce nad Bebravou zo dna 6. maja 2013, ¢.k. 6Er/415/2013-24, takto

rozhodol:
Odvolaci sud uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim sud prvého stupfia zamietol Ziadost sudneho exekutora Z..H. X
0 udelenie poverenia na vykonanie exekucie. Svoje rozhodnutie odévodnil § 44 ods. 2 Exeku&ného
poriadku s poukazom na § 45 ods. 1 a 2 zadkona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom
konani, na § 53 ods. 1 -4 pism.r), ods. 5, § 54 Obc&ianskeho zakonnika, ako aj na prislusné ustanovenia
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvéach. V
odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze ndvrhom zo dia 14. marca 2013, doru¢enym exekutorskému

uradu dia 16. aprila 2013, sa opravneny domahal vykonania exekucie proti povinnému pre
vymozenie sumy 1.072,05 eur s prisluSenstvom na podklade exekuéného titulu, ktorym je rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu Slovenskej bankovej asociacie v Bratislave zo dha 21.

septembra 2012, sp. zn. 11/2011-8458, ktory podfa vyznacenej doloZky nadobudol pravoplatnost dna
10. decembra 2012 a vykonatelnost dfia 13. decembra 2012. Sudny exekutor dorugil prvostupfiovému
sudu dna 24. aprila 2013 ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, spolu s
navrhom na vykonanie exekucie, exekuénym titulom, zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru s
poistenim pre fyzické osoby €. XX-XXXXXXXXXX zo dfia 14. aprila 2008 a
vSeobecnymi obchodnymi podmienkami Tatra banky, a.s.. Sud prvého stupna konstatoval, Ze predmetna
zmluva v ¢&l. VIII. - Zavere€&né ustanovenia, bod 9 obsahuje rozhodcovsku dolozku. Ustanovenia o
rozhodcovskej doloZke obsahuju aj VSeobecne obchodné podmienky Tatra banky, a.s. v ¢lanku V.,
bod 4.9. Prvostupfiovy sud uviedol, Ze opravneny a povinny uzavreli zmluvu, ktora ma charakter
zmluvy spotrebitel'skej. Su€astou zmluvy je aj rozhodcovska doloZka, na podklade ktorej v spore medzi
ucastnikmirozhodol rozhodcovsky sud. Ide o vyhradnu dolozku, ktora nebola osobitne dojednana. DIznik
ju nemohol ovplyvnit, pretoZe je inkorporovana do zmluvy - v pripade, ak chcel zmluvu uzavriet, musel
ju akceptovat. Takymto spésobom sa pred vznikom akéhokolvek sporu s opravnenym bez primeraného
dovodu vopred vzdal svojich prav uplatnit’ svoje naroky alebo branit svoje prava pred vSeobecnym
sudom. V pripade, ak si veritel vynuti od spotrebitela prijatie rozhodcovskej dolozky (jej v€élenenim do
zmluvy alebo do vdeobecnych obchodnych podmienok), nadobudne tak voci spotrebitefovi neprimeranu
vyhodu v tom, Ze sam moZze urcit, kto s kone€nou platnostou ich spor rozhodne. Rozhodcovsku dolozku
v zmluve uzavretej medzi dodavatefom a spotrebitefom, na podklade ktorej veritel - dodavatel iniciuje
voci spotrebitelovi rozhodcovské konanie a ktora nebola dojednana individualne po vzniku sporu medzi
ucastnikmi zmluvy, prvostupriovy sud povazoval za neprijatefnu (nekall) podmienku v spotrebitelskej
zmluve a z toho dévodu za absolutne neplatnu, pretoZze poskytuje veritelovi neprimeranu a neddévodnu



vyhodu vodi dIznikovi spo€ivajucu v tom, Ze méze vopred uréit sukromnopravny subjekt, ktory bude
rozhodovat pripadny spor so spotrebitelom a vylU¢it tak ochranu prav spotrebitela vSeobecnym sudom.
Z dévodu absolutnej neplatnosti rozhodcovskej doloZzky neméze byt na podklade takejto dolozky vydany
rozhodcovsky rozsudok spbsobilym exekuénym titulom. Z uvedenych dévodov, pouzijuc eurokonformny
vyklad ustanoveni na ochranu spotrebitela, interpretacné pravidlo podla ustanovenia § 54 Obd&ianskeho
zakonnika, reSpektujuc ustalenu judikaturu sudov vySSieho stupria, sud prvého stupria v sulade s
§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku s poukazom § 45 ods. 1 a 2 zakona o rozhodcovskom konani,
Ziadost’ sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu
so zakonom zamietol.

Proti uzneseniu sudu prvého stupfia podal v zakonom stanovenej lehote odvolanie opravneny, ktory
navrhol, aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil tak, Zze sudneho exekutora poveri vykonanim
exekucie. Opravneny dal do pozornosti dovodovu spravu Narodnej rady Slovenskej republiky k
ustanoveniu § 53 ods. 4 pism. r/ Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorej postup exekué¢ného sudu
nie je spravny. Cielom tejto Upravy je umoznit’ spotrebitelom rozhodnut sa, kde uplatnia svoje prava.
Ak by niektoré z ustanoveni rozhodcovskej dolozky zakladalo vyluéne pravomoc rozhodovat spor iba v
rozhodcovskom konani, navrhovana Uprava povazuje takéto ustanovenie za neprijatelné, ¢o vSak nema
za dbsledok zruSenie platnosti celej rozhodcovskej dolozky. Spotrebitelovi, ako aj dodavatelovi ostava
moznost riesit spor v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky v rozhodcovskom konani, ale spotrebitef
mdbze svoje prava voCi dodavatelovi uplathiovat nie iba v zmysle dojednanej rozhodcovskej dolozky,
ale ak sa tak rozhodne, v obCianskopravnom konani a zmluvna podmienka, ktora by mu v tom branila,
bude v zmysle navrhovaného ustanovenia povazovana za neprijatelnd. Uvedené ustanovenie teda v
ziadnom pripade nespdsobuje neplatnost celej rozhodcovskej dolozky. V zmysle tejto dévodovej spravy
je teda predmetna rozhodcovska dolozka v zmysle zakona a neprieci sa dobrym mravom, kedze nebrani
diznikovi, aby si svoje prava voci veritelovi uplatnil na prisluSnom vdeobecnom sude a zarovern umozriuje
veritelovi, aby si uplatnil svoje prava vo i diznikovi na prisluSnom rozhodcovskom sude v zmysle tejto
rozhodcovskej dolozky. Opravneny dal do pozornosti ustanovenie § 93b ods. 1 zakona €. 483/1991 Zb. o
bankach, v zmysle ktorého opravneny ponukol neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy
a povinny s touto rozhodcovskou dolozkou suhlasil. V pripade, ak by povinny s touto rozhodcovskou
dolozkou nesuhlasil, mohol ju v zmysle obchodnych podmienok vypovedat v lehote 30 dni odo dna
podpisu zmluvy o Uvere. Povinny vSak takto dojednanu rozhodcovsku dolozku v lehote nevypovedal.
Opravneny dalej poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 2CoE/333/2011,
Krajského sudu v PreSove, sp. zn. 9CoE/18/2010, Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 18CoE/924/09,
ako aj na rozsudok Sudneho dvora Eurépskej tnie vo veci Asturcom, C- 40/08. Zdoraznil, ze v obdobi do
31. decembra 2007 bola zmluva o Uvere upravena len v Obchodnom zakonniku a v zédkone €. 258/2001
Z.z. a ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika sa na fiu nevztahovali. V désledku toho sa na
ucastnikov uverovej zmluvy nevztahovala povinnost vyplyvajuca z § 879f ods. 3 ObcZianskeho zakonnika
dat do suladu svoju zmluvu s ustanoveniami § 53 a § 54 ObcCianskeho zakonnika v lehote 3 mesiacov
od 1. aprila 2004 a ani sankcia neplatnosti vyplyvajuca z odseku 4 tohto ustanovenia. Na zaklade
vysSie uvedeného bol presvedcéeny, Ze nenastala ani jedna skuto¢nost uvedena v § 45 ods. 1 zakona ¢.
2442002 Z.z. o rozhodcovskom konani, rozhodcovsky rozsudok je vydany podla zakona, neobsahuje
neprijatelnd podmienku, nedochadza tu teda k vymahaniu plnenia v rozpore s dobrymi mravmi a navrh na
vykonanie exekucie ako aj ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia je v sulade s pravoplatnym
a vykonatelnym rozsudkom.

Pisomné vyjadrenie k odvolaniu opravneného podané nebolo.

Odvolaci sud vec preskumal podla § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu
podla § 214 ods. 2 O.s.p. adospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je potrebné vecne spravne
potvrdit podla § 219 ods. 1 O.s.p., priCom v nadvaznosti na § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud v celom
rozsahu poukazuje na odévodnenie sudu prvého stupria, s ktorym sa stotoznuje.

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvého stupfia odvolaci sud dopifa
nasledovné:



Exeku€ny sud v ramci svojho postupu pri preskimavani listin podla ustanovenia § 44 Exeku€ného
poriadku v spojeni s ustanovenim § 45 ods. 2 zakona &. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani z iradne;j
povinnosti posudzuje, €i rozhodcovsky rozsudok, ktory je podla ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného
poriadku tiez spésobilym exekuénym titulom, tento nezavazuje u€astnika rozhodcovského konania na
plnenie, ktoré je objektivne nemozné, pravne nedovolené alebo odporujuce dobrym mravom (§ 45 ods.
1 pism. ¢/), resp. &i rozhodcovsky rozsudok nema nedostatok uvedeny v § 40 pism. a/ a b/. Ak sud
zisti tieto nedostatky, exekuéné konanie aj bez navrhu zastavi. Ak bol rozhodcovsky rozsudok vydany
v dosledku neplnenia zmluvne dojednanych povinnosti zo strany dlZznika podla uverovej zmluvy, ktora
ma charakter spotrebitelskej zmluvy, potom exekuény sud v ramci postupu podla § 44 Exekuéného
poriadku a § 45 ods. 2 zakona ¢&. 244/2002 Z.z., z Uradnej povinnosti spravne v danej veci posudzoval
rozhodcovsky rozsudok z aspektu, &i plnenie priznané tymto rozsudkom nema taky charakter, pre ktory
je potrebné uplne, alebo Ciastotne exekuéné konanie zastavit, resp. vdanom pripade zamietnut Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre rozpor exekucného titulu so zakonom.

Uz v $tadiu rozhodovania o ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle

§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku, opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat,
¢i rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi stranami bola uzavreta platne. Ak exekucny sud zisti, ze
pravomoc rozhodcovského sidu bola zalozena na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, je

opravneny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce z prislusnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna
strana nebola uvedenou zmluvou viazana (uznesenie NajvySSieho sidu Slovenskej republiky z 10.
oktobra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011).

Aj v pripade, Ze spotrebitel nevyuZije pradvnu mozZnost spochybnit existenciu, alebo platnost
rozhodcovskej zmluvy podla ustanoveni zakona €. 244/2002 Z.z. o rozhodcovskom konani, je exekuény
sud povinny skumat existenciu alebo platnost rozhodcovskej zmluvy a pripadne aj kon&tatovat' rozpor
rozhodcovského rozsudku so zakonom znamenajuci materialnu nevykonatelnost rozhodcovského
rozsudku (uznesenie NajvysSieho sidu Slovenskej republiky z 18. septembra 2012 sp. zn. 5 Cdo
230/2011).

Rozhodcovsky rozsudok vydany v spotrebitelskej veci je ako exekulny titul v rozpore so zakonom,
ak rozhodcovska zmluva (Ci uz uzavreta vo forme osobitnej zmluvy, alebo rozhodcovskej dolozky),
na ktorej sa zakladd pravomoc rozhodcovského sudu, nebola vébec uzavreta, alebo bola uzavretd
neplatne. Nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu odvijajuci sa od neexistencie, €i neplatnosti
rozhodcovskej zmluvy ma v spotrebitelskej veci za nasledok materidlnu nevykonatelnost (nezavéznost)
rozhodcovského rozsudku (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 21. marca 2012
sp. zn. 6 Cdo 1/2012).

Pokial opravneny v odvolani poukazoval na to, ze v obdobi do 31. decembra 2007, kedy mala byt
uzavreta zmluva medzi ucastnikmi, sa ustanovenia § 52 az § 54 Obcianskeho zakonnika platného v
rozhodnej dobe vztahovali len na zmluvy podla Obcianskeho zakonnika, pri¢om predmetna zmluva
medzi uc¢astnikmi bola zmluvou o uvere, upravena teda vyluéne Obchodnym zakonnikom a zakonom
o spotrebitelskych Uveroch, odvolaci sud poukazuje na to, ze predlozena zmluva o poskytnuti
spotrebitelského Uveru s poistenim pre fyzické osoby, uzavreta opravnenym a povinnym
dnia 14. aprila 2008, vykazuje znaky spotrebitel'skej zmluvy podla § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
v zneni plathom a u€innom v Case jej uzavretia, teda ide o zmluvu (bez ohladu na pravnu formu),
ktoru uzatvoril dodavatel - opravneny ako pravnicka osoba, ktory pri uzatvarani a plneni zmluvy konal
v ramci predmetu svojej podnikatel'skej Cinnosti so spotrebitelom - povinnym ako fyzickou osobou
nepodnikatelom, kedy povinny pri uzatvarani a plneni zmluvy nekonal v ramci predmetu obchodne;j
alebo inej podnikatel'skej Cinnosti. V zmysle § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa zmluvné podmienky
upravené spotrebitelskou zmluvou nemdzu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela.
Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak
zhorsit svoje zmluvné postavenie. Z tychto dévodov sud prvého stupha spravne na vztah ucastnikov
konania aplikoval prislusné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.



Pri posudzovani exekuéného titulu z aspektov ustanovenia § 45 ods. 2 a ods. 1 pism. ¢/ zakona &.
244/2002 Z.z. preto sud prvého stupnia spravne v danej veci aplikoval prislusné ustanovenia § 53 ods.
1, 5 a § 54 ods. 1, 2 Obcianskeho zakonnika s prihliadnutim aj na prislusna smernicu Rady 93/13/
EHS. Sud prvého stupia spravne zistoval, ¢i predloZzena zmluva, na zaklade ktorej bol priznany narok
opravnenému, neobsahuje taku podmienku, ktora ma nekaly charakter a je preto absolutne neplatna.
Spravne pri skimani dospel k zaveru, Ze rozhodcovska dolozka ma charakter nekalej podmienky, kedze
spbsobuje v pravach a povinnostiach zmluvnych strdn znanu nerovnovahu v neprospech spotrebitela,
teda povinného (§ 53 ods. 1 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy).
Rozhodcovsku doloZku upravenu v Elanku VIII. bod 9. Zavere&nych ustanoveni predmetnej zmluvy a
v bode 4.9. VSeobecnych obchodnych podmienok spravne povazoval sud prvého stupria za nekald,
postihnutli sankciou absolutnej neplatnosti podfa § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika v prislusnom
zneni.

Odvolaci sud v tejto suvislosti uvadza, ze smernica Rady 93/13/EHS zo dna 5. aprila 1993 o
neprimeranych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, nema ako pramen komunitarneho prava
horizontalny priamy ucinok, ale existuje komunitarna povinnost interpretovat vnutroStatne pravo
komunitarne konformnym spésobom. Uvedené zakonné ustanovenie § 45 zakona o rozhodcovskom
konani je pritom podfa sudnej praxe plne aplikovatelné aj na naplnenie €l. 6 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, v zmysle ktorého Clenské Staty Eurdpskej
Unie su povinné zabezpecit, aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelom
zo strany predajcu alebo dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a
aby zmluva bola podla tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna
bez nekalych podmienok.

Za neprimeranu je potrebné povazovat rozhodcovsku doloZzku aj v danej veci, ktora je su€astou
zaveretnych ustanoveni predmetnej zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré
predkladal opravneny povinnému na formulari, pri€om nebola individualne dojednana a jej obsah povinny
ani nemohol ovplyvnit. Veritel mohol na zaklade predmetnej rozhodcovskej doloZky vec predloZit na
prejednanie rozhodcovi, resp. rozhodcovskému sudu, ktorého sdm uréil a vyluéit tak sud, ktory by
bol inak prislusny. Spotrebitel tymto stratil pravo branit sa voci narokom veritela na vSeobecnom
sude v mieste svojho bydliska. Vyber osoby rozhodcu, resp. rozhodcovského sudu pritom uskutocnil
jednostranne sam veritel, ktory zostavil znenie rozhodcovskej doloZky vo svojej vopred pripravenej
formularovej zmluve. Odvolaci sud zastava nazor, Zze o nekald zmluvnu podmienku ide aj vtedy, ak
spotrebitel ma podla nej moznost vybrat' si medzi rozhodcovskym a Statnym vSeobecnym sudom, ale
ak by sa podla takejto dolozky za¢alo rozhodcovské konanie na navrh dodavatela (veritela), spotrebitel
by bol nateny podrobit’ sa rozhodcovskému konaniu. Vychadzajuc z komplexnej upravy rozhodcovske;j
doloZky je potom potrebné povaZovat' takuto rozhodcovsku doloZku v celosti za neprijatelnd zmluvnu
podmienku, ktord spdsobuje znacnu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela, a to aj v nadvaznosti na judikatdru Studneho dvora Eurépskej unie (C-240/98 az
C-244/98, C-40/08, C-473/00, C-243/08, C-168/05). Na podporu uvedeného pravneho zaveru odvolaci
sud dava do pozornosti aj ustanovenie § 53 ods. 4 pism. r/ Ob&ianskeho zakonnika v platnom zneni
(ustanovenie bolo zavedené zakonom €. 568/2007 Z.z. u€innym od 1. januara 2008), v zmysle ktorého
sa za neprijatelnu podmienku uvedenu v spotrebitelskej zmluve povaZuje aj ustanovenie, ktoré vyZaduje
v ramci dojednanej rozhodcovskej doloZzky od spotrebitela, aby spory s dodavatelom rieSil vyluéne v
rozhodcovskom konani.

Pokial opravneny poukazal v odvolani na skutoénost, Ze v zmysle § 93b ods. 1 zakona €. 483/2001 Z.z.
o bankach su banky povinné ponuknut svojim klientom neodvolatelny navrh na uzavretie rozhodcovskej
zmluvy, odvolaci sud k tomu uvadza, Ze opravneny neuzatvoril s povinnym osobitni rozhodcovsku
zmluvu (ani nedal povinnému osobitny navrh na jej uzatvorenie a prislusné poucenie), ale rozhodcovska
doloZka bola zadlenena do vopred pripravenej zmluvy, resp. vSeobecnych obchodnych podmienok
opravneného. Povinny ako spotrebitel bol v postaveni, Ze bud zmluvu aj s prislusnymi v8eobecnymi
obchodnymi podmienkami prijme ako celok a uver dostane, alebo zmluvu ako celok odmietne a Gver
nedostane. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na skutognost, Ze stanovenie povinnosti banky
ponuknut klientom navrh na uzavretie rozhodcovskej zmluvy neznamend, Ze veritel je opravneny
v€lenit do svojich zmlav také znenie rozhodcovskej dolozky, ktoré zaklada zna&nu nerovnovahu medzi



pravami a povinnostami zmluvnych stran, v neprospech spotrebitela (tak, ako tomu bolo v predmetnom
pripade). Ak veritel uzatvara zmluvu so spotrebitelom, je povinny reSpektovat aj prislusné zadkonné
normy chraniace spotrebitela.

Pokial iSlo o ustanovenie vseobecnych obchodnych podmienok, Ze povinny mal pravo odmietnut
rozhodcovsku dolozku do 30 dni odo difia uzatvorenia zmluvného vztahu s bankou, odvolaci sud
uvadza, ze od zmluvy mozno odstupit len v pripade, Ze je platna. Od absolutne neplatnej zmluvy sa
odstupit neda. Ak je zmluva od zaciatku neplatna ex tunc, nie su splnené zakonné podmienky na
dodato&né zruSenie zmluvy. Taktiez odvolaci sud poukazuje na to, ze za individualne dohodnutd zmluvnu
podmienku sa nepovazuje podmienka, ktora bola vopred dodavatelom (veritefom) naformulovana
v ramci typovej zmluvy a spotrebitel jej obsah nemal moznost ovplyvnit. Zmluvna podmienka, v
konkrétnom pripade rozhodcovska dolozka, v Standardnej formularovej zmluve sa nestava individualne
dohodnutou podmienkou len tym, Ze spotrebitel ma v Uzkej Casovej lehote hned po podpise zmluvy pravo
rozhodcovsku dolozku odmietnut. Uvedené tiez nemeni ni¢ na neprijatefnom charaktere rozhodcovske;j
dolozky, ked v posudzovanom pripade bola spotrebitelovi v kone¢nom désledku odopreta moznost
branit svoje prava pred vSeobecnym sudom vo vSetkych pripadoch, ak dodavatel poda vo¢i nemu zalobu
na rozhodcovskom sude. Odvolaci sud zaroven uvadza, ze kto miI¢i tam, kde nie je povinny sa vyjadrit,
nie je mozné toto jeho mianie povazovat ani za suhlas ani za nesuhlas. Dodavatel nuti spotrebitela
spotrebitelskou zmluvou ku konaniu, ktoré nie je povinny vykonat, s ciefom dosiahnutia prejednania veci
pred rozhodcovskym sidom a obchadzania ustanoveni ObcCianskeho zakonnika o ochrane spotrebitela.
Znenie rozhodcovskej dolozky nemusi odporovat’ doslovnému zneniu zakonného ustanovenia, avSak
svojimi dosledkami sleduje ten ciel, aby predmetné ustanovenie dodrzané nebolo, teda zakon obchadza
(in fraudem legis). O obchadzanie zakona ide vtedy, ak je pravnym ukonom dohodnuté nieco, €o sice
nie je so zakonom v priamom rozpore, avsak svojimi désledkami sleduje ciel, aby zakon nebol dodrzany
(nélez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. US 16/95 zo diia 24. maja 1995).

Odvolaci sud zaroven uvadza, ze pokial je zmluvna podmienka az v hrubom nepomere v neprospech
spotrebitela ako slabdej zmluvnej strany v pravnom vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory
vztah tedria i prax navySe oznacuju za fakticky nerovny, nevyvazeny, nie su ziadne pochybnosti o tom,
Ze takato zmluvna podmienka sa prie€i dobrym mravom. Zaroveri tymto vznika zéklad pre docielenie
skutoénej rovnosti, pretoZze na absolutne neplatnd zmluvnu podmienku sud prihliadne aj bez navrhu
a rovnako aj bez navrhu sud exekuciu zastavi o plnenie z takejto neprijatefnej zmluvnej podmienky
(v danom pripade zamietne Ziadost o udelenie poverenia). Ak by takouto neprijatelnou zmluvnou
podmienkou bola samotna rozhodcovska doloZzka a dodavatefl ju pouZije, v takomto pripade ide o vykon
prav v rozpore s dobrymi mravmi (k tomu vid' aj uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo diia
24. februara 2011, sp. zn. IV. US 55/2011).

Odvolaci sud uzatvara, Ze sud prvého stupfia v danom pripade spravne pravne posudil rozhodcovsky
rozsudok ako nulitny, vydany rozhodcom, ktory vyvodil svoju prdvomoc na konanie a rozhodnutie na
zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky, teda nejde o spbdsobily exekuény titul podfa ust. § 41 ods. 2
pism. d/ Exeku&ného poriadku a spravne Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie zamietol (§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku).

Odvolaci sud z uvedenych dévodov uznesenie sudu prvého stupna potvrdil podla § 219 ods. 1a2 O.s.p..

Zaverom odvolaci senat s poukazom na § 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch udava, ze toto
uznesenie prijal jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



