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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Emila Dubrfianského a sudcov JUDr.
Petra Revaka a JUDr. Antona Lukaca na verejnom zasadnuti konanom dria 23. oktdbra 2013, v trestne;j
veci obz. O. Y. pre precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 26/2013 zo dfia 26.07.2013 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. zamieta odvolanie obzalovaného O.Y..
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 1T 23/2013 zo dia 26.07.2013 bol obZalovany O. Y.
uznanym vinnym zo spachania precinu sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona na tom skutkovom
z&klade, ze

- dna 20.11.2012 v €ase okolo 14.30 hod. pred rodinnym domom ¢. XXX/XX na ulici H. S. v Z. prevzal
od S. Y. finanénu hotovost v sume 7.100, &eskych korun (279,53 Eur) a tiez 80,- Eur s tym, Ze
peniaze dava jej syn Mgr. O. Y. a su uréené ako zaloha na mzdy robotnikov v T. republike a suma
80,- Eur na natankovanie paliva do motorového vozidla, s ktorym mal cestu vykonat, pri€om nasledne
na natankovanie paliva vybral peniaze vo vySke 80, Eur z bankomatu zo zapoZi¢anej platobnej karty
CSOB, samotnu cestu do T. republiky nevykonal a zverent pefiazni hotovost si ponechal, &im Mgr. O.
Y. spbsobil Skodu vo vySke 359,53 Eur.

Za to mu bol ulozeny podfa § 213 ods. 1 Tr. zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, § 36 pism. n/, §
37 pism. m/ Tr. zakona trest odfiatia slobody v trvani 1 roka.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Tr. zakona bol na vykon uloZeného trestu odfiatia slobody zaradeny do ustavu
na vykon trestu odnatia slobody so strednym stupriom strazenia.

Zaroven bola obZalovanému podrla § 287 ods. 1 Tr. poriadku uloZzena povinnost nahradit’ poSkodenému
Magr. O. Y. 8kodu vo vySke 359,53 Eur.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany prostrednictvom svojho obhajcu odvolanie, ktoré blizie
odbévodnil tym, Ze obZalovany uz v pripravhom konani popieral vypoved S. Y. - matky poSkodeného.
Obzalovany skutok nespéachal a stéle tvrdi, Ze Ziadne peniaze od matky poSkodeného neprevzal.
Zotrvava na svojich vypovediach ako z pripravného konania, tak aj z hlavného pojednavania.
Obzalovany mal k dispozicii len bankomatovu kartu, z ktorej natankoval do auta palivo a mal ist
do CR s pracovnikmi pracovat. PoSkodeny ho mal &akat aj s pracovnou zmluvou, nakolko bez nej
(na &ierno) odmietol pracovat. KedZe poskodeny obzalovaného osobne nedakal, odmietol vycestovat
do CR a cestu nevykonal. Ziadnu hotovost mu matka poSkodeného nedala a nikto to nevidel, a
preto poSkodenému nespdsobil Ziadnu Skodu. Vykonanym dokazovanim nebola preukazana vina
obZzalovaného a nebol Ziaden priamy dOkaz, ktory by ho usved€oval zo spachania skutku. Spochybriuje



vierohodnost' vypovede matky poSkodeného, lebo nehovori pravdu a Ziadnu finanénu hotovost, okrem
platobnej karty, mu nedala. Sud mal preto uplatnit zdsadu in dubio pro reo. Navrhol napadnuty rozsudok
zrusit' a obZalovaného spod obzaloby v celom rozsahu oslobodit, nakolko skutok obZalovany nespachal.

Na zaklade takto podaného odvolania odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr. poriadku
preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal
odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby, ktoré
neboli odvolanim vytykané, ak by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por. a dospel
k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Odvolaci sud v prvom rade poukazuje na vykonané dokazovanie tykajuce sa skutku, ktory bol posudeny
vo vztahu k obZalovanému O. Y. ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona. Vo vztahu k
tomuto skutku boli vykonané dbkazy v celom rozsahu potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového
stavu veci, a to zakonnym spésobom. Z takto procesne zabezpelenych dékazov nasledne okresny sud
vyvodil skutkové okolnosti, pricom tieto maju oporu vo vysledkoch dokazovania. Tieto skutkové okolnosti
povazuje krajsky sud za spravne, s nimi sa stotoznil a kedZe prvostupriovy sud v odévodneni svojho
rozhodnutia rozviedol jednotlivé ddkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci
sud na toto rozhodnutie okresného sudu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skuto&nosti,
v celom rozsahu odkazuje.

Krajsky sud konStatuje, ze pripravné konanie bolo vykonané procesnym spésobom a dbékazy boli
zaobstarané v dostato&nom rozsahu od6vodriujucom podanie obZaloby. Sud prvého stupfa sa s tymito
dbkazmi vysporiadal v celom rozsahu, a to aj s prihliadnutim na navrhy procesnych stran.

Vysledky vykonaného dokazovania v danom pripade vyznievaju jednoznacne a tvoria ucelenu retaz tak
priamych, ako aj nepriamych dékazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti mozno vyvodit bezpecny
zaver, Ze obzalovany spachal skutok, ktory mu bol obZalobou kladeny za vinu. Uplnost vykonanych
dbkaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zaklad na zavere¢nu myslienkovu €innost aj
odvolacieho sudu, ktora spocivala v zhodnoteni dékazov v zmysle uvedenych zasad vyplyvajucich z §
2 ods. 12 Trestného poriadku a na vytvorenie zaverov o tom, ¢i, ako a k akému skutku doSlo. Z obsahu
odbvodnenia rozsudku vyplyva, Zze uvedené hodnotenie dGkazov neodporuje zakladnym principom
logického myslenia.

Aj podfa nazoru krajského sudu vyrok o vine obZalovaného je mozné ustalit predovSetkym na zaklade
vypovede matky poSkodeného S. Y., v ktorej popisuje okolnosti a spbsob prevzatia penazi obZalovanym
od nej, pricom tieto mali byt pouzité ako zaloha pre neho a murarov, ktorych mal obzalovany zobrat’ so
sebou a na zaplatenie ubytovania a na zakupenie pohonnych hmét. Taktiez svedok -poSkodeny Mgr. O.
Y. potvrdil, Ze dal pokyn svojej matke, aby obZalovanému dala 7.100,- eskych korun a 80,- eur, ¢o ajona
urobila. Poprel, aby obZalovanému dlhoval nejaké peniaze za predtym vykonanu pracu v T. republike.
Svedok S. B. uviedol, Ze mal na zaklade dohovoru s podkodenym ist pracovat do T. republiky a Ze
dostane zalohu, pri¢om malo po neho prist’ auto, ktorym bude cestovat, avdak nikto neprisiel, €o oznamil
poskodenému. Z predlozenych listinnych dékazov, najmé z vypisu z internetbankingu 24 CSOB vyplyva,
Ze diia 22.11.2012 doslo z bankomatu v meste Z. na mieste I.C.A. k vyberu hotovosti vo vyske 80,- Eur.
Suhrn tychto priamych a nepriamych dékazov preukazuje vinu obZalovaného a tvori ndm logicku a ni¢im
nenaru$ovanu ststavu navzajom sa dopiajlcich dékazov, ktora vo svojom celku spolahlivo preukazuje
vSetky okolnosti zaZzalovaného skutku a usved&uje z jeho spachania obzalovaného.

Spravne a zadkonu zodpovedajluce su preto pravne zavery okresného sudu, pokial ide o vyrok o vine
napadnutého rozsudku a rovnako tak, aj pokial ide o pravnu kvalifikaciu konania obzalovaného O. Y., ked
takéto konanie obZalovaného posudil ako precin sprenevery podla § 213 ods. 1 Tr. zakona. ObZalovany
tym, Ze si prisvojil finanéné prostriedky, ktoré mu boli zverené, naplnil po objektivnej aj subjektivnej
stranke obligatérne néalezitosti uvedeného precinu.

Prvostupriovy sud sa v odévodneni napadnutého rozhodnutia zaoberal aj polah&ujucimi a pritazujucimi
okolnostami, pricom vyhodnotil existenciu polahCujucej okolnosti podfa § 36 pism. n/ Tr. zakona
(pachatel napomahal pri objasfiovani trestnej ¢innosti prisludnym organom) a pritaZujucej okolnosti
uvedenej v § 37 pism. m/ Tr. zdkona (bol uz za trestny €in odsudeny) a z dévodu rovnovahy tychto
okolnosti pri ukladani trestu postupoval v zmysle § 38 ods. 2 Tr. zakona. Odvolaci sud preskimanim



vyroku o treste sa nestotoznil s pofahCujucou okolnostou uvadzanou prvostupfiovym sudom uvedenou
v § 36 pism. n/ Tr. zakona, pretoZe v tresthom spise sa nenachadza Ziaden dékaz, ktory by nasvedcCoval
tomu, Ze obzalovany aktivhe napomahal organom ¢&innym v trestnom konani pri objasfiovani svojej
trestnej Cinnosti. Z ddvodu absencie odvolania okresného prokuratora v8ak krajsky sud nemohol zmenit
napadnuté rozhodnutie v neprospech obzalovaného, pretoze by to bolo v rozpore s ust. § 322 ods. 3
Tr. poriadku.

Prvostupriovy sud nepochybil pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Dokazovanim boli zistené
skuto€nosti k osobe obZalovaného, ktory mal podla odpisu z registra trestov 10 zaznamov, prevazne za
majetkovu trestnu &innost. Rozsudkom Okresného sudu Svidnik sp. zn. 3T 90/07 zo dfia 10.7.2008 v
spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn. 5To 20/08 zo diia 25.2.2009 bol odsudeny podla §
14, § 21 ods. 1 pism. d/ k § 222 ods. 1 Tr. zdkona na nepodmienecny trest odfiatia slobody v trvani 4 rokov
a 2 mesiacov so zaradenim pre jeho vykon do Ustavu na vykon trestu s minimalnym stupfiom strazenia,
z ktorého bol podmieneéne prepusteny uznesenim Okresného sudu PreSov sp. zn. 6Pp 69/11 zo dna
16.1.2012 za sucasného uloZenia skuSobnej doby na 3 roky a povinnosti sa pocas skusobnej doby
podmiene&ného prepustenia zamestnat. Poslednym odsudenim obzalovaného je rozsudok Okresného
sudu Svidnik sp. zn. 1T 49/08 zo dia 18.2.2011 za precin podvodu podla § 222 ods. 1 Tr. zdkona, pri¢om
bolo upustené od uloZenia dalSieho trestu, vzhfadom na vy38Sie uvedené odsudenie. Z charakteristiky
mesta Z. vyplyvaju skuto€nosti vSeobecného charakteru, pri¢om obZalovany je nezamestnany, v mieste
bydliska poziva dobru povest a nebol s nim v priebehu posledného roka prerokovany Ziaden priestupok.

S poukazom na horeuvedené skuto€nosti mozno konstatovat, Zze okresny sud v ramci vdeobecnych
zasad platnych pre ukladanie trestov dostatoéne vyhodnotil vSetky okolnosti, ako aj momenty, ktoré
ovplyviuju poziadavku ochrany spolo¢nosti a ob&anov pred pachanim takejto trestnej Cinnosti, pricom
zvazil aj okolnosti na strane obzalovaného.

Krajsky sud sa preto stotoznil s rozhodnutim prvostupfiového sudu ohlfadne vy3ky trestu a spbsobu
jeho vykonu, priom ma za to, Ze uloZeny nepodmienecny trest odnatia slobody v trvani 1 roka
zodpoveda zasadam pre ukladanie trestov, ako z pohladu individualnej, tak aj z pohladu generalnej
prevencie. Taktiez je potrebné zdéraznit, Ze obzalovany sa trestnej &innosti dopustil v skiSobnej dobe
podmiene&ného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody, a preto v sulade s § 49 ods. 2 Tr.
zakona, kedZe sa dopustil umyselného trestného €inu, neprichadzal do uvahy podmieneény trest odniatia
slobody.

Zakonu zodpovedajuce su aj rozhodnutia okresného sudu o spbdsobe vykonu uloZeného trestu.
Vychadzajuc z vysSie uvedeného je teda rozhodnutie prvostupriového sidu o tom, Ze vykon ulozeného
trestu odnatia slobody obZalovany vykond v Ustave na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia,
zakonné. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze boli splnené zadkonné podmienky pre vykon takéhoto trestu
vzhladom na to, Ze obZalovany v poslednych desiatich rokoch pred spachanim trestného ¢€inu bol vo
vykone trestu odiatia slobody, ktory mu bol uloZzeny za imyselny trestny &in.

Vyrok o ndhrade 8kody je taktiez v sulade s ustanoveniami Trestného poriadku. PoSkodeny Mgr. O.
Y. si riadne a v€as uplatnil narok na nahradu Skody z titulu spreneverenia finanénych prostriedkov
obzalovanym. Spravne preto okresny sud postupoval, ak takuto povinnost nahradit Skodu uloZil
obzalovanému.

K odvolacim namietkam obZalovaného je nutné dodat, Ze ako v pripravnom konani, tak ani v konani pred
sudom nebol produkovany Ziaden relevantny dékaz, na zaklade ktorého by bolo mozné mat pochybnosti
o hodnovernosti a vierohodnosti svedkyne S. Y.. Vytykanie len pribuzenského pomeru k poskodenému
nie je takou okolnostou, v ddsledku ktorej by bolo nutné takito vypoved hodnotit ako pochybnu a
klamliva. Svedkyha bola v trestnom konani riadne poucena aj o trestnopravnych nasledkoch svojej
vypovede, pri¢om fiou uvadzané skuto€nosti koreSpondovali aj s inymi vykonanymi dékazmi.

To boli podstatné dévody, pre ktoré odvolaci sud riadny opravny prostriedok obZalovaného vyhodnotil
ako neddvodny a jeho odvolanie zamietol postupom podla § 319 Tr. poriadku.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



