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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc¢ine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Janika a sudcov JUDr.
Jozefa Mészarosa a JUDr. Rastislava Vranku v trestnej veci proti obzalovanym U. B. a spol. pre precin
legalizacie prijmu z trestnej innosti formou spolupachatelstva podla § 20 k § 233 ods. 1 pism. a/, pism.
b/ Tr. zak. na verejnom zasadnuti 23.oktébra 2013 o odvolani prokuratorky okresnej prokuratury proti
rozsudku Okresného sudu Prievidza z 9.januara 2013, sp.zn. 2T/159/2012 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr.por. sa odvolanie prokuratorky za mi et a, pretoze nie je dovodné.
odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza z 9.januara 2013, sp.zn. 2T/159/2012 boli obzalovani U. B. a A.
B. podla § 285 pism. b/ Tr. por. oslobodeni spod obzaloby prokuratorky Okresnej prokuratury Prievidza
sp. zn. 2Pv/1113/08 z 31.jula 2012, doru€enej Okresnému sudu Prievidza 2.augusta 2012, pre skutok
pravne posudeny ako precin legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti formou spolupachatelstva podla § 20
k § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak., ktory mali spachat’ na tom skutkovom zaklade, ze

1. od presne nezistenej doby do 06.00 hod dfia 02. 12. 2008 v rodinnom dome supisné €islo XXX, na
parcele €islo XXX, v obci E., B. nad E. konkrétne v prednej garazi, mali uskladneny motor s prevodovkou
&. XXXXXXXYUX v hodnote 400,-€, pochadzajuci z osobného motorového vozidla zn. Skoda Fabia,
VIN: J rok vyroby 2000, EC: HE XXX W., ktoré bolo odcudzené od 23:45 hod diia 30. 06. 2008 do 06:30
hod dria 01. 07. 2008 v J. na M. ulici, pricom o pévode motora s prevodovkou z kradeze vedeli,

2. od presne nezistenej doby do 06:00 hod dria 02. 12. 2008 v rodinnom dome supisné Cislo XXX,
na parcele Cislo XXX, v obci E., B. nad E., konkrétne v gardzach a v miestnosti za zadnou garazou,
mali uskladneny motor s prevodovkou €. EYF XXXXXXX v hodnote 850,-€, autoradio zn. Beta, vyr.
€. K v hodnote 36,-€, krabicu tachometra s otdkomerom, vyr. & XXXXKDXGXWXH v hodnote 50,-€,
klimatizaciu s elektroinstalaciou v hodnote 195,-€, pochadzajuce z osobného motorového vozidla VW
Passat, combi TDI, VIN: R rok vyroby 2004, EC: J (D), ktoré bolo odcudzené od 22:30 hod diia 18. 09.
2008 do 07:00 hod dfa 19. 09. 2008 v I. nad I, na Q. A. slovenskej, priCom vedeli, Ze tieto Casti su z
odcudzeného vozidla,

3. od presne nezistenej doby do 06:00 hod dria 02. 12. 2008 v rodinnom dome supisné Cislo XXX, na
parcele €islo XXX, v obci E., B. nad E., konkrétne v prednej a zadnej garazi, mali uskladnené predné
lavé a pravé a zadné lavé a pravé dvere bielej farby so sklami €. XZXXXXXXXXX v hodnote 240,-€,
pochadzajlice z osobného motorového vozidla Skoda Octavia Scout, VIN: J rok vyroby 2008, EC: R
(A), ktoré bolo odcudzené dna 20. 10. 2008 v presne nezistenej dobe v Rakuskej republike v meste
Klosterneuburg, pri¢om vedeli, Ze tieto Casti su z odcudzeného vozidla,

4. od presne nezistenej doby do 06:00 hod. diia 02. 12. 2008 v rodinnom dome supisné &islo XXX,
na parcele Cislo XXX, v obci E., B. nad E., konkrétne v strednej garazi, mali uskladnené autoradio zn.
Blaupunkt VW, vyr. &. K v hodnote 50,-€, pochadzajuce z osobného motorového vozidla VW Jetta, VIN:



R rok vyroby 2007, EC: G (A), ktoré bolo odcudzené diia 03. 11. 2008 v Rakuskej republike v meste
Krems A.D.Donau, pricom vedeli, Ze je z odcudzeného vozidla,

5. dita 14. 02. 2008 vo K. kupili havarované osobné motorové vozidlo zn. Skoda Fabia TDI, VIN: J rok
vyroby 2002, EC: NR XXX DS za sumu 65 000,-Sk (2157,60,-€) od P. Z., ktoré v lete 2008 po oprave
odpredali ako Skodu Fabia RS, VIN: J rok vyroby 2004 za sumu 205 000,- Sk (6804,75,-€) U. A., na
opravu vozidla pouZili airbagy €. XXXXZRXTKKZA a XXXXXRXFKEXE v hodnote 280,-€ a prevodovku
&. HDS 31.3.4.07.01.018 v hodnote 300,-€, pochadzajlce z osobného motorového vozidla Skoda Fabia
RS, VIN: J EC XBXXXXX (CZ), rok vyroby 2004, ktoré bolo odcudzené od 21:00 hod diia 01. 11. 2007
do 07:45 hod. diia 02. 11. 2007 v Ceskej republike v Brne na B. ulici, pri¢om vedeli, Ze pouzité &asti
su z kradnutého vozidla,

hodnota uskladnenych a pouzitych veci z ukradnutych vozidiel bola spolu X 401,-€.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej patnastdriovej lehote odvolanie prokuratorka Okresne;j
prokuratury Prievidza v neprospech obZalovanych U. B. a A. B. (z pisomného odévodnenia vyplyva,
Ze odvolanim napada oslobodzujuci vyrok). V jeho pisomnom oddvodneni namietala spravnost
napadnutého rozsudku s poukazom na to, Ze obrana obZalovanych v tom smere, Ze nevedeli o tom,
Ze Casti vozidiel pochadzaju z kradnutych aut, kedZe tieto mali nakupit v Polsku a na potvrdenie
svojich vyjadreni predloZili faloSné doklady od dvoch pol'skych predajcov, sa aj v suvislosti s vykonanym
dokazovanim ku skutku pod bodom 5/ obZaloby javi ako nevieryhodna. Z kdpnej zmluvy zo 14.februéra
2008 totiz vyplyva, e obZalovani od P. Z. kapili Skoda Fabiu TDI, pricom z kupnej zmluvy medzi
obZalovanym U. B. a svedkom U. A., ako aj z vypovede svedka U. A. je zrejmé, Ze obZalovani nasledne
uz vozidlo predali ako Skodu Fabiu RS, teda ako iny typ vozidla, pri¢om obrana obZalovanych, Ze sice
do vozidla dali komponenty z vozidla Skoda Fabia RS, zakupené v Polsku, ale Ze vozidlo nepredavali
ako hodnotnej$i model Skoda Fabia RS, je v rozpore nielen z kipnopredajnou zmluvou uzatvorenou
so svedkom U. A, ale aj s vypovedou tohto svedka a tieZ s ich vypovedami z pripravného konania, v
ktorych obidvaja obZalovani vypovedali, ze od P. Z. kupili vozidlo Skoda Fabia RS a toto po oprave predali
svedkovi U. A.. ObZalovani boli v Ease spachania trestnej Cinnosti nezamestnani, vo svojom obydli mali
velké mnozZstvo nahradnych dielov réznych vozidiel, pdvod Casti vozidiel, u ktorych bolo preukdzané,
Ze boli kradnuté, dokladovali faloSnymi pisomnostami polskych predajcov, zakomponovanim dielov z
kradnutého vozidla vy3$3ej typovej triedy do iného vozidla, ktoré po tomto odpredali ako vozidlo tejto
vyS3ej typovej triedy, €o preukazuje, Ze obidvaja obzalovani majetok z trestnej €innosti v umysle zakryt
jeho pbvod z kradeze previedli na seba aj iného a uschovavali a ziskali tym pre seba prospech, vyska
ktorého vyplyva zo zadovazenych odbornych vyjadreni. Navrhla preto napadnuty rozsudok podfa § 321
ods. 1 pism. b/ Tr. por. zruSit' a vec podla § 322 ods. 1 Tr. por. vratit Okresnému sudu Prievidza, aby ju
v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol.

Prokuratorka krajskej prokuratury navrhla na verejnom zasadnuti krajského sudu s poukazom na
spravne dovody odvolania prokuratorky okresnej prokuratury napadnuty rozsudok zrusit' a vec vratit
okresnému sudu na jej nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovani prostrednictvom svojho obhajcu na verejnom zasadnuti sudu druhého stupfia navrhli
odvolanie prokuratorky okresnej prokuratury ako nedévodné zamietnut’ podfa § 319 Tr. por.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci na podklade odvolania prokuratora, ktoré mu spolu so spisom
bolo predloZzené diia 7.juna 2013, nezistiac dévody pre zamietnutie odvolania prokuratora podla §
316 ods. 1 Tr. por. a ani dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 316 ods. 3 Tr. por., na
verejnom zasadnuti dna 23. oktdbra 2013 preskimal postupom podfa § 317 ods. 1 Tr. por. zakonnost a
odbvodnenost vyroku napadnutého rozsudku o oslobodeni obzalovanych U. B. a A. B. spod obZaloby
(vyroku o vine a treste), ako aj spravnost postupu konania, ktoré mu predchadzalo. Uvedenym postupom
zistil, Ze odvolanie prokuratorky nie je dévodné. Nezistil pritom chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané
a ktoré by odévodriovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. por.

Po splneni prieskumnej povinnosti odvolaci sud zistil, Ze okresny sud vykonal vSetky potrebné dokazy
v rozsahu nevyhnutnom na objasnenie skutkového stavu veci a tieto spravne a v sulade so zasadou
» V pochybnostiach v prospech obZalovaného® uvedenou v § 2 ods. 4 Tr. por. vyhodnotil jednotlivo i v
ich suhrne tak, ako mu to ukladaju ustanovenia § 2 ods. 10 a ods. 12 Tr. por. a dospel ku spravnym



skutkovym zisteniam i pravnym zaverom. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 168 ods. 1 Tr.por. v
odbvodneni napadnutého rozsudku podrobne a presvedCivo vysvetlil, o ktoré skuto&nosti oprel svoje
zavery o oslobodeni obZalovanych U. B. a A. B. spod obZaloby. Jeho rozhodnutie je zaloZzené na
starostlivom vyhodnoteni celého dokazovania a to spdsobom ako prikazuje ustanovenie § 2 ods. 12 Tr.
por. Uvahy a zavery okresného stidu zaloZzené na zasadach logického konania a uvaZovania st vecne
spravne a odvolaci sud sa s nimi v celom rozsahu stotoZfuje.

Zaver o vine musi byt totiz zaloZeny na jednoznacne zistenych a bezpeCne preukazanych faktoch
a nie na zaklade pravdepodobnosti a domnienok. V pripade moznosti viacerych a pritom navzgjom
protichodnych zaverov skutkového rieSenia prichadza do uvahy pouzitie zasady “in dubio pro reo” (v
pochybnostiach v prospech obZalovaného), vyplyvajucej z ustanovenia § 2 ods. 4 Tr. por., pokial
pochybnosti, ktoré vznikli v trestnom konani o nejakej skuto¢nosti, trvaju aj po vykonani a zhodnoteni
vSetkych dostupnych a potrebnych dékazov na nélezité objasnenie skutkového stavu. V posudzovanej
veci ide o takyto pripad, preto okresny sud postupoval vecne spravne a dévodne, ked obzalovanych
U. B. a A. B. podfa § 285 pism. b/ Tr. por. spod obZaloby oslobodil. Krajsky sud nad ramec
argumentov uvedenych okresnym sudom navySe poukazuje na to, ze vykonanym dokazovanim nebolo
jednoznacne a bez pochybnosti preukézané, Ze skutok uvedeny v obZalobe je trestnym Cinom. Vyplyva
to z hodnotenia jednotlivych dékaznych prostriedkov. UZ skutkové tvrdenie uvedené v obZalobnom
navrhu, podla ktorych obZalovani U. B. a A. B. vedeli, Ze pouzité €asti motorovych vozidiel tak, ako
su uvedené v jednotlivych Ciastkovych skutkoch pod bodmi 1/ az 5/ podanej obzZaloby, pochadzaju z
odcudzenych motorovych vozidiel nema oporu vo vykonanych dékazoch. NielenZe obidvaja obzalovani
uvedené skutkové tvrdenie jednoznacéne a v priebehu celého trestného stihania popierali, ale nemozno
ho bez akychkolvek pochybnosti vyvodit ani zo svedeckych vypovedi Y. Z. i U. A., (vo vztahu k
Ciastkovému skutku pod bodom 5/), na ktoré odvolatefka poukazovala aj vo svojom odvolani, ale ani
zo zadovazenych listinnych dbkazov, ktoré sice preukazovali, Ze uz citované &asti motorovych vozidiel,
ktoré boli najdené pri domovej prehliadke diia 2.decembra 2008 v dome supisné Cislo XXX, parcelné
Cislo XXX, nachadzajucom sa v obci E., B. nad E. a patriacemu aj obidvom obZalovanym, pochadzali
z odcudzenych motorovych vozidiel, aviak nebolo z nich mozné vyvodit' aj zaver v tom smere, Ze
obZalovani o tom, Ze predmetné sucasti pochadzaju z odcudzenych motorovych vozidiel aj vedeli a na
podklade vykonanych dékazov nebolo potom mozné vyvodit' ani pravny zaver, podla ktorého obzalovani
spoloénym konanim majetok z trestnej €innosti v imysle zakryt jeho pdvod v trestnom &ine, previedli
na seba a iného, uschovavali a ziskali tymto pre seba maly prospech, ako to uviedla prokuratorka v
podanej obzalobe a ako na tomto svojom nie jednoznaéne preukdzanom zisteni zotrvala na hlavhom
pojednavani a aj v dévodoch svojho odvolania.

Vzhladom na uvedené dbvody je zrejmé, Ze v posudzovanej veci neexistuje ziadny priamy dékaz a ani
ucelena retaz nepriamych dbkazov, ktoré by jednoznalne a bez akychkolvek pochybnosti preukazovali
spachanie skutku obZalovanymi U. B. a A. B.. Vykonané dbkazy pripustaju totiz moznost viacerych
a pritom navzajom protichodnych zaverov skutkového rieSenia, preto prichadzalo do uvahy pouzitie
zasady “in dubio pro reo” (v pochybnostiach v prospech obzalovaného) vyplyvajucej z ustanovenia §
2 ods. 4 Tr. por. Okresny sud v zmysle tejto zasady zvolil moznost, ktora je v prospech obzZalovanych,
t. j. Ze nebolo dokazané, Ze konali spd6sobom uvedenym v obZalobnom navrhu a Ze skutok, pre ktory
boli obidvaja stihani, je trestnym &inom ( podla obZaloby pre€inom legalizacie prijmu z trestnej ¢innosti
spachanym formou spolupachatelstva podfa § 20 k § 233 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Tr. zak.), teda
postupoval vecne spravne a dévodne, ked obZalovanych U. B. a A. B. podla § 285 pism. b/ Tr. por. spod
obZaloby oslobodil. Odvolaci sud po preskumani veci dospel k rovhakym skutkovym a pravnym zaverom
ako sud prvého stupiia a osvaijil si tiez dovody a uvahy, ktorymi okresny sud rozviedol a vysvetlil svoje
zistenia a pravne zavery, preto odvolacie namietky prokuratorky nepovazoval za dévodné. Smerovali
totiz vo svojej podstate len do hodnotenia vykonaného dokazovania, ktoré odvolatel navrhol vyhodnotit
inak, nez ako to urobil okresny sud. V tomto smere treba uviest, Ze kazdy organ trestného konania
hodnoti vykonané ddkazy podla § 2 ods. 12 Tr. por. v sulade so zasadou volného hodnotenia dokazov a
podla vlastného vnatorného presved&enia. Odvolaci sud neméze preto vstupovat do tohto hodnotenia
dbkazov a nariadit’ sudu nizSieho stupfia k akym zaverom ma dospiet. Na zaklade tychto uvah mozno
potom vyslovit, Ze ak prvostupfiovy sud dospeje k uritému zaveru a tento zaver je vysledkom logického
konania a uvaZovania, nemozno mu potom vytknut Ziadne pochybenie. Tak je tomu aj v posudzovane;j
veci. Ako uz bolo uvedené, okresny sud v napadnutom rozsudku sa starostlivo a désledne zaoberal
vSetkymi vo veci vykonanymi dokazmi a tieto spravne vyhodnotil podla zasad uvedenych v ustanoveni



§ 2 ods. 12 Tr. por. Jeho rozhodnutie o oslobodeni obZalovanych U. B. a A. B. spod obzaloby je takto
spravne a v sulade so zakonom, lebo ma oporu vo vykonanom dokazovani. Vzhladom na uz uvedené
dovody odvolaci sud nepovazoval odvolanie prokuratorky okresnej prokuratiry za dévodné, preto ho
podla § 319 Tr.por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



