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Uznesenie

Mestsky sud Bratislava I, v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: I. P., K. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipeny koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Bratislava, odbor
socialnych veci a rodiny so sidlom Vazovova 7/A, 816 16 Bratislava, dieta rodi€ov - matka: Q. Q., K. XX.
XX, XXXX, 1. V. S. XXXX/X, XXX XX O., adresa na dorugovanie: Z. X, XXX XX O. a otec: I. P., K. XX. XX.
XXXX, trvale pobytom K. XX, XXX XX O., o navrhu matky na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud navrh matky na nariadenie neodkladného opatreniazamieta.

Il. Ziaden z Ucastnikov n e m a narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, doruéenym Okresnému sudu Bratislava Ill 4. 5. 2023 (s ucinnostou od 1. 6. 2023 je na
konanie prislusny Mestsky sud Bratislava Il) Ziadala matka o nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym
by sud upravil styk otca s maloletym dietatom bez dalSej Specifikacie.

2. Svoj navrh oddvodnila tym, Ze s otcom sa rozisli pred dvoma rokmi. Boli dohodnuti, Ze si maloletého
otec bude brat' kazdy druhy vikend. Nakolko si matka vSimla zvlastne chovanie jeho otca za poslednu
dobu, navrhla upravit’ styk maloletého syna s jeho otcom. Ma podozrenie, Ze jeho otec uziva a drzi doma
navykové latky. Bol to aj dovod ich rozchodu. KedZe otec trvd na tom, Ze syna chce vidat, matka chce
mat istotu, Ze jej malolety syn bude v dobrych rukach.

3. Uznesenim z 9. 5. 2023, ¢&. k. 41P/35/2023 - 5, sud vyzval matku na opravu a doplnenie svojho
podania, v ktorom matku okrem iného poucil ako je opravu potrebné vykonat a vyzval ju, aby uviedla,
¢oho konkrétne sa podanym navrhom domaha s tym, Ze ak Ziada o upravu styku maloletého s jeho
otcom, aby uviedla, v ktoré dni, v ktory &as, resp. v akych obdobiach Ziada upravit styk otca s dietatom,
opisala rozhodujuce skutoCnosti, ktorymi zdévodriuje podany navrh a doplnila ho o dékazy, na ktoré
sa odvolava a ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktorych predloZenie je spojené s nepomernymi
taZkostami - tie postaci, ak ich oznaci, najma rodny list dietata.

4. Podanim, doru¢enym Mestskému sudu Bratislava Il 7. 6. 2023 a postupenym tunajSiemu sudu
Bratislava Il 9. 6. 2023 matka doplnila svoj navrh tak, Ze od rozchodu az doposial si otec maloletého berie
kazdy druhy vikend. Navrhla, aby bol malolety zvereny do jej osobnej starostlivosti tak ako doteraz s tym,
Ze kazdy druhy vikend by mohol navstivit' otca za podmienok, Ze otec by mal sudom uréenu navstevu
zariadenia, kde mu budu pravidelne robit testy na omamné latky a jej ako matke by za prisnejSich
podmienok nosil testy, Ze je Cisty, aby nemala strach dat mu maloletého syna.

5. K navrhu a ani k jeho doplneniu navrhovatelka nepripojila Ziadne listinné dékazy.



6. Sud preskumal navrh matky na nariadenie neodkladného opatrenia, oboznamil sa s navrhom a jeho
doplnenim, ako aj celym obsahom spisu a zistil, Ze navrh nie je dévodny.

7. Podfla § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku (dalej len ,,CMP*), na konania podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

8. Podla § 324 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pred zagatim konania, pocas
konania a po jeho skonéeni sud mbzZe na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

9. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

10. Podla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozZno strane ulozZit najma, aby nieco
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

11. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach
Zaloby podfa § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto¢nosti oddvodriujucich potrebu neodkladnej
Upravy pomerov alebo obavu, Ze exekucia bude ohrozena, opisanie skutoCnosti hodnoverne
osvedcujucich dovodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé,
akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

12. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

13. Podla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

14. Podla § 328 ods. 2 CSP, o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia rozhodne sud najneskér
do 30 dni od dorugenia navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, ktory spifa nalezitosti podla §
326. O navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia podfa § 325 ods. 2 pism. e) rozhodne sud do 24
hodin od doruéenia navrhu.

15. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

16. Podla § 329 ods. 2 CSP, pre neodkladné opatrenie je rozhodujuci stav v ase vydania uznesenia
sudu prvej inStancie.

17. Podla § 331 ods. 1 CSP, navrh na nariadenie neodkladného opatrenia doruéi sud ostatnym stranam
az spolu s uznesenim, ktorym bolo neodkladné opatrenie nariadené. Ak bol navrh na jeho nariadenie
odmietnuty alebo zamietnuty, uznesenie o jeho odmietnuti alebo zamietnuti ani pripadné odvolanie
navrhovatela sud ostatnym stranam nedoruduje; uznesenie odvolacieho sudu im doruéi, len ak nim bolo
neodkladné opatrenie nariadené.

18. Podla § 332 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie je vykonatelné doru¢enim, ak osobitny predpis
neustanovuje inak.

19. Podla § 360 ods. 1 CMP, neodkladné opatrenie mozno nariadit’ aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.

20. Podla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim méze sud nariadit' platit vyZivné v nevyhnutnej miere.

21. Z citovaného ustanovenia (ods. 15), ako aj zo samotného charakteru neodkladného opatrenia
vyplyva, Ze pred jeho nariadenim nemusi sud zistovat vSetky skutoCnosti, ktoré su potrebné na
vydanie rozhodnutia vo veci samej. Nemozno ho vSak nariadit’ iba na zaklade tvrdeni navrhovatefla,
bez osved&enia aspon zakladnych skutoCnosti umozriujucich prijat zaver o pravdepodobnosti naroku,
ktorému sa prostrednictvom neodkladného opatrenia ma poskytnut ochrana, ako aj o potrebe
bezodkladnej upravy pomerov. Navrhovatel preto musi uz v navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia opisat rozhodujuce skuto€nosti odévodriujuce potrebu neodkladnej Upravy pomerov, opisat



skuto€nosti hodnoverne osvedcujuce dbévodnost' a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana
a musi byt z neho zrejmé, akého neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha. K navrhu musi
navrhovatel pripgjit listiny, na ktoré sa odvolava (§ 326 CSP).

22. Neodkladné opatrenie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych ma mat vzhlfadom na skuto¢nost,
Ze ide o sudnu upravu bezprostredne dotykajucu sa zaujmov maloletych deti (ktorym sa priznava
osobitny stupefi ochrany), aviak pred vydanim rozhodnutia vo veci samej, bez vykonania riadneho
dokazovania, miesto len tam, kde bez okamzitého zasahu zo strany sudu vo forme bezodkladnej Upravy
pomerov su zaujmy, starostlivost, vychova, & dokonca zdravie alebo Zivot maloletého vazne ohrozené.

23. Nazor sudu uvedeny v odseku vysSie vychadza zo zakonnych predpokladov formulovanych v
niektorych ustanoveniach o neodkladnych a inych opatreniach sudu (§ 360 az 368 CMP), ktory pocita
v konaniach, ktoré mozno zaCat aj bez navrhu (kam spada aj konanie vo veci starostlivosti sudu
o maloletych) s nariadenim neodkladnych opatreni najméa v pripadoch, kedy sa malolety ocitne bez
akejkolvek starostlivosti a je nevyhnutné neodkladnym opatrenim zabezpedit jeho ochranu, vo veciach
vyzivného a vo veciach osobnej starostlivosti o maloletého.

24.V nadvaznosti na uvedené sud rozhodujuc o navrhu matky konstatuje, Ze v danom pripade nejde
ani o jeden z vySSie uvedenych pripadov.

25. Po zvéaZeni v8etkych skutoénosti, ktoré matka vo svojom navrhu uviedla, dospel sud k zaveru, Ze
v tomto pripade neboli splnené podmienky na nariadenie neodkladného opatrenia tak, ako ho matka
Ziadala na zaklade jej navrhu nariadit’ a ktoré vyZaduje vy$Sie citovana pravna uprava.

26. Z navrhu matky a jeho doplnenia vyplynulo, Ze matka z dévodu podozrenia na uzivanie navykovych
latok otcom maloletého a ich drZzania v jeho doméacnosti Ziada zverit neodkladnym opatrenim maloleté
dieta do svojej osobnej starostlivosti a otcovi urCit styk s dietatom za podmienok uréenych sudom -
navsteva zariadenia, kde mu budu pravidelne robit testy na omamné latky a vysledky testov by otec
preukazoval matke. V danom pripade nebolo matkou Ziadnym spésobom osved&ené a preukazané, ze
by otec maloletého uzival alebo drzal v doméacnosti navykové latky a v dosledku ich vplyvu na spravanie
otca by bol malolety ohrozeny, alebo by sa jej alebo maloletému otec vyhrazal, Ze by musela pre otcove
spravanie zasahovat policia. Matka nepredloZila Ziadny dékaz, z ktorého by vyplyvalo, Ze ju alebo dieta
otec nejakym spdsobom ohrozuje. Sud nevzhliadol dévod na zverenie maloletého dietata do osobnej
starostlivosti matky. Pokial matka Ziadala, aby sud neodkladnym opatrenim ur€il styk otca s maloletym,
sud poukazuje na to, Ze sama matka v navrhu uvadza, Ze od ich rozchodu si maloletého berie otec kazdy
druhy vikend, teda dohoda rodi¢ov na styku otca s maloletym sa realizuje, matka umoznuje stretavanie
sa maloletého s otcom. Pokial ide o matkou navrhované uloZenie povinnosti otcovi podrobit’ sa testom
na omamné latky a ich predkladanie matke, sud uvadza, Ze matka prechovavanie alebo uZivanie drog
otcom ni¢im neosvedcila a toto tvrdenie zostalo len v rovine jej subjektivneho tvrdenia. Naviac, uloZenie
povinnosti otcovi preukazovat vysledky testov matke sud nepovaZuje za nalezité, ked objektivnym
spbsobom by bolo vhodnejSie preukazovanie vysledkov tretej osobe, €o ale v danom pripade vzhladom
na vySSie uvedené nebolo Ziaduce ukladat neodkladnym opatrenim.

27. Potreba bezodkladnej upravy pomerov nebola osvedCend ako naliehavd, kedZze sud nemal
osvedCené Ziadne skuto¢nosti, ktoré by nasved&ovali tomu, Ze zaujem maloletého je ohrozeny, alebo
Ze by nejako utrpel, pripadne Ze by mala hrozit nejaka ujma, pokial nebude nariadené neodkladné
opatrenie. Za danej situacie nie je mozné vyhoviet matke a nariadit neodkladné opatrenie, kedZe nie su
splnené zakonné podmienky na jeho nariadenie a z dévodu absencie nebezpelenstva bezprostredne
hroziacej ujmy pre maloleté dieta, sud navrh matky zamietol.

28. Podla § 52 CMP, Ziaden z uCastnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

29. Podla § 58 CMP, o naroku na nahradu a o vy$ke trov konania rozhoduje sud v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

30. O nahrade trov konania sud rozhodol podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema
narok na nahradu trov konania.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 v spojeni s § 357 pism. d) CSP).
Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).
Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 prva veta CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /odvolacie dévody/
a ¢oho sa odvolatel domaha /odvolaci navrh/ (§ 363 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).

Odvolanie mozno oddvodnit' aj tym, Ze sud prvej instancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav
veci (§ 62 ods. 1 CMP). ]
Odvolacie dévody mozno menit a doplnat az do rozhodnutia o odvolani (§ 62 ods. 2 CMP).

Podanie mozno urobit pisomne, a to v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe (§ 125 ods. 1 CSP).
Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit v potrebnom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby
sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil (§ 125 ods. 3 CSP).



