Sud: Okresny sud Galanta

Spisova znacka: 10C/18/2013

Identifikané Cislo sudneho spisu: 2312219483

Déatum vydania rozhodnutia: 23.10. 2013

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Eva Foltanova

ECLI: ECLI:SK:OSGA:2013:2312219483.7

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Galanta v konani pred samosudkyfiou JUDr. Evou Foltanovou, v pravnej veci zalobcu:
Zapadoslovenska vodarenska spoloénost, a.s., ICO: 36 550 949, so sidlom NabreZie za hydrocentralou
4, Nitra, zast. Mgr. Petrom Janikom, advokatom so sidlom Hviezdoslavova 16, Partizanske, proti
zalovanej: O. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom L. XXXX/XX, G. - O. J. |., o zaplatenie 250,11 Eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:
|. Sud zalobu zamieta.

II. Sud zalovanej priznava nahradu trov konania v sume 16,50 Eur, ktort sumu je povinny zaplatit Zalobca
Zalovanej do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca navrhom dorugenym stdu dia 21.08.2012 Ziadal, aby sud zaviazal Zalovanu k zaplateniu istiny
250,11 Eur s prislusenstvom a k nahrade trov konania. Svoj navrh odévodnil tym, Ze na zaklade Ustnej
dohody so Zalovanou tejto dodaval vodu z verejného vodovodu na odbernom mieste N. X, S.. Na zaklade
nameranych hodnét odberu vody vystavil a dorugil zalovanej faktiry:

faktira €. XXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX na sumu 50,84 Eur, splatna dria XX.XX.XXXX,
faktdra €. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX na sumu 73,94 Eur, splatna diia XX. XX.XXXX,
faktdra €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX na sumu 41,59 Eur, splatna diia XX. XX.XXXX,
faktira €. XXXXXXXXX zo dria XX.XX.XXXX na sumu 39,28 Eur, splatna dria XX.XX.XXXX,
faktdra ¢. XXXXXXXXX zo dfia XX. XX.XXXX na sumu 25,42 Eur, splatna diia XX.XX.XXXX,
faktdra €. XXXXXXXXX zo diia XX. XX.XXXX na sumu 13,09 Eur, splatna dfiia XX. XX.XXXX,
faktudra &. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX na sumu 5,95 Eur, splatna diia XX.XX.XXXX.
Zalovana napriek upomienke Zalobcu diznd sumu vo vy$ke 250,11 Eur riadne a véas nezaplatila.

Sud v danej veci rozhodol v skratenom konani a dfia 10.10.2012 vydal platobny rozkaz €.
21R0/1650/2012-24, proti ktorému podala zalovana odpor, v ktorom uviedla, Zze Kipnou zmluvou zo dfia
XX XX.XXXX bola nehnutelnost do ktorej sa dodavala voda z verejného vodovou prevedena na nového
vlastnika, pricom pravne Gc€inky vkladu nastali diia XX.XX.XXXX, z toho dévodu jej neboli ani doru¢ené
v navrhu spominané faktury.



Na pojednavani dnia 15.04.2013 zalozila Zalovana do spisu fotokdpiu Zmluvy & X/XXXX zo
diia XX.XX.XXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani odpadovych véd verejnou
kanalizaciou, ktora bola uzavret4d medzi Obcou Soporfia ako dodavatefom a S. N., bytom N. XXXX/X,
G. ako odberatelkou, predmetom ktorej bolo dodavanie vody z verejného vodovou na ucely konecnej
spotreby na odberné miesto S. C.. X.

Na pojednavani dia 24.06.2013 pravny zastupca Zalobcu navrhol, aby sud pripustil zmenu ucastnika
konania na strane Zalovanej, a to tak Ze na miesto Zalovanej O. S. vstlpi do konania S. N., bytom N.
XXXX/X G.. O predmetnom navrhu rozhodol sud uznesenim ¢.k. 10C/18/2013 - 82 zo dfia 12.08.2013,
ktorym navrh pravneho zastupcu Zalobcu na zmenu u€astnika zamietol a to z dévodu, Ze Zalobca
Ziadnym spésobom nepreukazal, Ze by po zacati konania nastala pravna skuto¢nost, s ktorou pravne
predpisy spajaju prevod alebo prechod prav alebo povinnosti, o ktorych sa kona na S. N.. Uznesenie
nadobudlo pravoplatnost drfia 12.09.2013.

Sud vo veci vykonal dokazovanie listinnymi dékazmi: faktdra €. XXXXXXXXX zo dfia XX XX.XXXX
na sumu 50,84 Eur, splatna diia XX XXXXXX, faktura €. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX
na sumu 73,94 Eur, splatna dna XX.XX.XXXX, faktura & XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX na
sumu 41,59 Eur, splatna drfia XX XX.XXXX, faktira €. XXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX na sumu
39,28 Eur, splatna dna XX.XX.XXXX, faktdra €. XXXXXXXXX zo dna XX.XX.XXXX na sumu 25,42
Eur, splatna dia XX.XX.XXXX, faktdra €. XXXXXXXXX zo dia XX.XX.XXXX na sumu 13,09 Eur,
splatna dria XX XX.XXXX, faktira &. XXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX na sumu 5,95 Eur, splatna
dina XX XX.XXXX, upomienky zo dnia XX.XX.XXXX, XXXXXXXX, XXXXXXXX, XXXX.XXXX,
XX XX XXXX, XX XX XXXX, XX XX XXXX, Kapnou zmluvou z XX.XX.XXXX, Dohodou o odovzdani
a prevzati nehnutelnosti z XX.XX.XXXX, spravou obce Soporfia, osvedéenim o dediéstve &.k.
6D/388/2004 zo dna 03.02.2005, Zmluvou €. X/IXXXX zo dfia XX.XX.XXXX, Rozhodnutim Ministerstva
pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR zo dna 28.03.2002, ako aj s ostatnym na vec sa
vztahujucim spisovym materidlom a zistil tento skutkovy stav veci:

Zo zmluvy €. XIXXXX zo dia XX.XX.XXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych vad verejnou kanalizaciou sud zistil, Ze dodavatel obec Soporfia sa zviazala zabezpegit
pre odberatelku S. N., bytom N. XXXX/X, G. dodavku vody z verejného vodovodu na Ucely konecne;j
spotreby a odberatelka sa zaviazala zaplatit dodavatelovi odplatu za nim poskytnuté plnenia.

Z rozhodnutia Ministerstva pre spravu a privatizaciu narodného majetku SR zo dria 28.03.2002 sud zistil,
Ze vetky prava a povinnosti obce Soporfia vyplyvajice zo zmluvy &. X/XXXX zo dfia XX.XX.XXXX presli
na spolo¢nost Zapadoslovenska vodarenska spolo¢nost, a.s.

Podla ust. § 491 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zavazky vznikaju najma zo zmlav tymto zakonom
vyslovne upravenych; mézu vSak vznikat aj z inych zmluv v zakone neupravenych (§51) a zo
zmieSanych zmldv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

Podla ust. § 22 ods. 1 zakona &. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach v
platnom zneni, Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod sa mébze pripojit na verejny vodovod len na
z&klade pisomnej zmluvy o dodavke vody uzatvorenej s vlastnikom verejného vodovodu, pripadne s
prevadzkovatelom.

Podla ust. § 28 ods. 3 zakona €. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a verejnych kanalizaciach
v platnom zneni, za odber vody z verejného vodovodu plati odberatel prevadzkovatelovi verejného
vodovodu vodné, ak sa nedohodne, Ze vodné sa plati vlastnikovi verejného vodovodu. V pripade,
Ze odberatefl nie je koneény spotrebitel, vznika konecnému spotrebitelovi povinnost, aby za odobraté
mnozstvo vody zaplatil odberatelovi rozpoc€itanu Ciastku.

Podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov
potrebnych na Gcelné uplatiiovanie alebo branenie prava proti u€astnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.



Sud v prvom rade poukazuje na ust. § 22 ods. 1 zdkona ¢&. 442/2002 Z.z. o verejnych vodovodoch a
verejnych kanalizaciach, v zmysle ktorého sa Ziadatel o pripojenie na verejny vodovod méze pripojit
na verejny vodovod len na zaklade pisomnej zmluvy o dodavke vody, preto sud ustnu dohodu Zalobcu
uzatvorenu so zalovanou povazoval za neplatna.

Vykonarlymv dokazovanim mal sud za preukazané, ze pravny predchodca zalobcu mal pre odberné
miesto S. C.. X uzavretd zmluvu €. XIXXXX o dodavke vody z verejného vodovodu a odvadzani
odpadovych véd verejnou kanalizaciou s S. N. bytom N. XXXX/X, G., ktora nie je Zalovanou oznaenou

v navrhu.

Pod vecnou legitimaciou, €i uz aktivhou alebo pasivnou sa vo vSeobecnosti v obCianskom sudnom
konani rozumie opravnenie alebo povinnost u&astnikov vyplyvajuce z hmotného prava. Vecnu
legitimaciu ma ten z u€astnikov, komu sved¢i stav z hmotného prava, teda kto je nositelom subjektivheho
prava (aktivna vecna legitimacia) alebo nositeflom subjektivnej povinnosti vyplyvajicej z hmotného prava
(pasivna vecna legitimacia), o ktorych sa v konani rozhoduje.

Sud je toho nazoru Ze Zalovana oznacena v navrhu nie je nositefkou subjektivnej povinnosti vyplyvajucej
z hmotného prava o ktorej sa v konani rozhoduje, nakolko touto je S. N. bytom N. XXXX/X, G., preto sud
rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti rozhodnutia a navrh Zalobcu pre nedostatok pasivne;j
legitimacie zamietol.

O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a priznal zalovanej pravo na
nahradu trov konania vo vySke 16,50 Eur, ktora suma predstavuje zaplateny sudny poplatok za odpor
proti platobnému rozkazu.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné podat’ odvolanie a to do 15 dni odo dna jeho doru€enia cestou
podpisaného sudu na Krajsky sud v Trnave, pisomne alebo ustne do zapisnice.

Z pisomne podaného odvolania musi byt zjavné, ktorému sudu je urCené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a ¢o sa nim sleduje, musi byt podpisané a datované. V odvolani sa ma dalej uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu
povazuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani doslo k vadam uvedenym v ust. § 221 ods. 1,

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (ust. § 205a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Odvolanie treba predlozit s potrebnym po¢tom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis. Ak U€astnik nepredlozi potrebny pocet rovnopisov
a priloh, sud vyhotovi kdpie na jeho trovy.



